Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 

















£03002 

















AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Immanuel Kants, 1724-1804, bildet einen ent- 
scheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philoso- 
phie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte viele Schüler und Bewunderer. Aber auch an Ge- 
gnern fehlte es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des 
Wolff’schen und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseits waren 
es Fichte, Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant auf- 
gestellten Prinzipien die extremsten Folgerungen zog:n. 

Wenige Epochen der Philosophie waren so fruchtbar, sowohl an 
ideellen vie an der Ausbildung philosophischer Systeme. Die Kan- 
tische Kritik gab den Anstoss zu einer ausgedehnten philosophi- 
schen, kritischen und polemischen Literatur. Ihre Wirkung hält 
auch heute noch an. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bildet die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Diescs 
Ganze, diese Aetas Kantiana, umfasst eine enorme Literatur. Sie 
enthält viel mehr als die grössten Autoren dieser l:pochc, sic seien 
nun kantianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, dic 
Werke in einem möglichs vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kantischen Aera publiziert werden; selbstverständlich mit Ausnah- 
me der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Vorrede. 





Hi. Anzahl der Schriften, welche über die Ge 
ſchichte der Philofophie feit einigen Jahrhunderten 
berausgefonmen find, ift fo anfehnlid, daß man 
Bei dem erften Anblick mehr zur Klage über Ueberfluß 
als über Mangel Lirfache zu haben glauben fönnte, 
In der That würde der Schrifrfteller, welcher eben 
diefelbe Laufbahn beginne, mit Recht den Vorwurf 
anf ſich laden, daß er das Ueberflüßige und Entbehr⸗ 
liche, deſſen in der literarifchen Wele ohnedem fchon 
zu viel iſt, vermehre, wenn jene Klage nach näherer 
Anfiche durch den Ausſpruch fachfundiger Richter ge⸗ 
sechtfertiget werben koͤnnte. 


Die Seſchichte der Philoſophie iſt ein 
fo großes weitläufiges Feld, welches fo vielen Stoff, 
* 2 ſo 





Be 
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fo vielerlei Seiten und Anfichten darbieter, bon de⸗ 
nen es zu bearbeiten iſt, daß die Beſorgniß, als fey 
es völlig erfchöpft, niche leicht eintreten kann. Die 
Bearbeitung derfelben erfodert fo mannichfaltige Ta- 
lente, Kenndniſſe und Geſchicklichkeiten, vie felten 
in einer Perfon vereiniget find, fie har mie fo Vielen 
Schwierigkeiten von ganz verfchiedener Art zu kaͤm⸗ 
pfen, daß man mit Recht mehr unvollfomnene als 
gelungene Verſuche in diefem Theil der Literatur er» 
warten muß. 


Eine etwas mehr als öberflächliche Kenntniß al» 
les deſſen, was bisher in dieſem Fache geleiftet wor⸗ 
den, beſtaͤtiget dieſe Vermuthung nur allzu ſehr. 
Der groͤßte Theil dieſes Zweigs der Literatur iſt elend 
und ganz unbrauchbar, ein anderer mittelmaͤßig, und 
diejenigen, welche ſich dem Vortrefflichen naͤhern, 
laſſen ſich zuͤhlen. Sn den wenigſten findet man reine 
unverfälfchte Thatſachen, und einen feſten, Durch) phi⸗ 
loſophiſchen Geiſt geleiteten Gefichtspunce in Der 
Bereinigung Derfelben zu eitten Ganzen. In den 
meiſten find die Tharfachen nur aufgegriffen, niche in 
den Quellen nach einem durchdachten Plane aufgefuche 
und geſammlet; nach bejondern einfeitigen Ruͤckſich⸗ 
ten und Vorurtheilen Des Zeitalters gedeutet und ges 
models, mit fo vielem Fremdartigen vermifche, zu 

kei⸗ 
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keinem Biftorifchen Zweck verarbeitet. Zwar wird 
man felden ein Buch der Art in Die Hand nehmen, 
worin nicht bie und da erwas Brauchbares vorkäme: 
aber eben fo felsen iſt der Fol, daß man. odne M.ß⸗ 
trauen und ohne Furcht, irre geleitet gi werden, das 
Segebene annehmen und zu weltern Gebrauch an⸗ 
wenden kann. 


Ohne ven feharffinnigen Gelehrten, vie in un- 
Grn Zeiten mic weit forgfäleigerer Benugung der 
Auellen, mit mehr Plan und philofophifchen Beift 
der Bearbeitung der Geſchichte der Philofophie einen 
Theil ihrer Muße gefchenfe Haben, ihre Verdienſte 
fireitig machen zu wollen, find wir doch feft über 
zeugt, Daß fie ihren Dlachfolgern noch ein weites 
Feld zu bearbeiten übrig gelaffen haben, theils weil 
ihr Plan nicht den ganzen Umfang der Gefthichte um- 
faßte, theils weil bei allen ihren Zalensen und Ein- 
fichten ihnen doch weder die Geſchichtsforſchung noch 
Die Darftelung in allen Theilen und von allen Seiten 
gleich gelungen ik, rheils endlich, weil es mehrere 
Genchrspuncte giebb, aus welchen Das Ganze bear. 
Beitce werden fann, 


Ich befürchte Daher keinen Tadel, daß auch ich 
eine Geſchichte der Ghlloſophle zu ſchreiben unternom« 
"a nen 





Vorrede. 


men habe, vorausgeſetzt, daß die Ausfuͤhrung mir 
nicht ganz mißlungen iſt. Das Urtheil darüber wird. 
darauf ankommen, ob ich den richtigen Geſichtspunct, 
der bisher, wie mir ſcheint, zu wenig beherziget worden 
ift, gewaͤhlt und ihm Die Darftellung durchaus ges 
hörig angepaßt habe. Hierüber muß ich mich etwas 
näher erflären, 


Die Gefhichte der Philoſophie kann, 
wie fchon aus der Morterflärung erhellet, weder Ger 
fehichte der Dhilofophen noch der Philoſophe⸗ 
me ſeyn jene begreift Diefe beiden in ſich, aber fie 
ordner fie einem hoͤhern Zweck und Geſichtspunct un« 
ter. Diefer ift nämlich die Darftellung der 
Bildung und Entwidelung der Philofo- 
phie als Wiſſenſchaft. Mit jenen beiden Zwei⸗ 
gen der Geſchichte iſt die Geſchichte der Philoſophie 
ſehr oft verwechſelt worden. So wie jener Irrthum 
in unſern Zeiten durch Berichtigung des Begriffs ver⸗ 
ſchwunden iſt, ſo ſcheint der letzte zum wenigſten noch 
in den meiſten Geſchichtskuͤchern zu herrſchen. Er 
kann nicht anders entfernt werden, als durch Feſt—⸗ 
ſtellung des eigentlichen Zwecks und Geſichtspuncts 
dieſer Art der Geſchichte. Dieſer liege meiner Bear⸗ 
beitung zum Grunde, und ich habe mich durchgaͤngig 
bemühr, ihn me aus den Augen zu verlieren. Nicht 

allein 
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de: die ganze Einthellung in Perioden, fondern 
auch die Auswahl und Zufammenftellung der einzel 
nen Thasfachen, die Darftelung der einzelnen Sy⸗ 
fieme, wie kurze biographiſche Schilderung der Philo⸗ 
fophen, alles dies fol ſich auf den Zweck besichen, 
den Gang der Entwidelung der Philoſo⸗ 
phie als Wiſſenſchaft geſchichtlich, das 
if, aus Tharfachen vollſtaͤndig darzuſtel⸗ 
len. Wenn ich mich niche irre, fo beruhet darauf 
das Einzige Intereſſe ner Geſchichte der Philoſophie. 
Die Bearbeitung eines einzelnen aus dem Ganzen 
abgerifienen Theils derfelben , 5. B. die Darftcllung 
eines Syſtems, kann ihrem Zweck fchon hinreichend 
Genuͤge leiften, wenn fie deffen Inhalt und Geiſt 
volftändig und beſtimmt aufftelt, oder deſſen Ente 
fiehung mit pragmarifchem Geiſte erzähle. Die Ges 
ſchichte der Philofophie, welche alle dieſe einzelnen 
Theile in fich faßt, fann es unmöglich in dem vollflän 
Digen Detail diefen gleich thun, wo fie niche zu einem 
unverhältnigmäßig großen Unfang ausgedehnt wer 
den fol, und fie muß Daher in Diefer Ruͤckſicht noth⸗ 
wendig verlieren, wenn fie Diefen Verluſt niche durch 
ein anderes höheres Intereſſe aufıriegen kann. Die⸗ 
fes. wird nun Durch Bezichung auf jenen Zweck wirk⸗ 
lich erreiche. | 
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Ob ich ſo gluͤcklich geweſen bin, durch dieſe Idee 
der Mannichfaltigkeit des Inhalts mehr Einheit, 
Verbindung und Zuſammenhang, dem Ganzen aber 
einen groͤßern Werth zu geben, ob es mir gelungen 
ſey, ich will nicht ſagen, dieſe Idee zu realifiren, 
fondern ihr die Darfteßung nur etwas näher zu brin- 
gen, darüber erwarte ich das Urcheil der Kritiker, 
Ich zweifele nicht, daß ihr Scharffinn noch viele 
Mängel in diefer Hinſicht, die mir ſelbſt verborgen 
geblieben find, entdecken werden; einige habe ich, 
aber zu ſpaͤt, als daß ich fie hätte ändern koͤnnen, 
bemerkt. Aber ich bitte hierbei niche zu vergeffen, 
daß diefer erſte Theil nur Die erſte Periode enchäle, 
welche die Voruͤbungen des philofophifchen Geiſtes In 
ſich begreife, und daß in den folgenden Theilen die 
Idee, nach welcher ich gearbeitee Gabe, fich immer 
deutlicher ausdruͤcken laffen muß. Der größere Wor⸗ 
rarh von Marerialien, die aug ficherern Quellen ge 
fchöpfe werden koͤnnen, die größere Beſtimmtheit 
und Deurlichfeit der Begriffe, vorzüglich aber Die 
characteriftifche Aeußerung des foftematifchen philofos 
phifchen Geiſtes, der nun zuerft eine beftimmtere 
Idee von Philoſophie faßte, alles diefes erleichtert 
dem Gefchichtfchreiber jene Methode der Bearbei— 
fung. 


Naͤchſt 


Boryıy 


MEHR jener Nuchkſicht auf ven hoͤchſten Zweck 
umd Gefichröpunct der Gefchichte, Hat der Geſchicht⸗ 
ſchreiber vorzäglide Sorgfalt auf die vollftändige 
Sammlung der Thatſachen aus reinen ungetruͤbten 
Quellen zu wenden, damit Beine Dichtungen fondern 
hiſtoriſch begrundete Facta jener dee, welde Der 
Geſchichecdarſtellung zum Grunde legen muß, un⸗ 
gergeordnet werden. Dieſes iſt der zweite Punck, 
auf welchen ich meine ganze Aufmerkſamkeit asrichter 
habe. Die Marime, welche Ich dabel befolgee, und 
der ich auch im der Folge treu bleiben werde, war: 
altes feld aus deu Quellen zu fhöpfen. 
Sch hatte mir Die Arbeis beträchtlich erlcichtern koͤn⸗ 
nen, wenn ich, ohne eigenes Quelleniſtudium, Die Ma⸗ 
terialien ans den zum Theil reichhaltigen und ſchaͤtz⸗ 
baren Werken früherer Geſchichtſchreiber der Philos 
fophle haͤtte ſammlen und verarbeiten wollen. Da 
mich aber eigne Erfahrung belehrt hat, daß man 
In oem Fancte nicht mißtrauiſch genug ſeyn koͤnne, 
und daß es auch dem ſcharfſinnigſten Forſcher nur gu 
Teiche begegnet, daß er feine eigne Auſicht fremden 
Gedanken unterfdiebe, und ihren Sinn nicht rein 
und vohftändig auffoßt, fo hielt ich es für meine 
Pflicht, zwar jene fruͤhern Arbeiten zu benutzen, aber 
doch ſelbſt Die Quellen, fo viel es nur immer maͤglich 
war, zu fiudieren. Der Stoff, den ich verarbeitet 
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habe , ift daher dem größten Theile nach, was das 
Sammlen berriffe, mein Eigenchum; einen kleinen 
Theil ausgenommen, wo mir die Quellen fehlten. 


Diefe Mühe ift auch, wenn ich mir niche zu viel 
fchmeichle, niche unbelohne geblieben. Ich machte fehr 
bald die Entdeckung, daß das Urcheil eines fonft acht⸗ 
baren Echrififielers, „der Geſchichtſchreiber 
könne ſich niche über den Mangelan Bor« 
arbeitenbeflagen,” und „ver Reichthum der 
Materialien für die Geſchichte der Phi— 
loſophie fen ſchon zu groß, als daß nicht 
das Drdnen Dderfelben in Verlegenheit 
ſetzen follce*)" nur in fehr eingefchränfeem Sinne 

wahr 


”) Sülleborns Meiträge zur Gefchichte der Philoſephie 
3 Er. ©. 3. Jedoch wuͤrde man Hru. Fuͤllebern Ume 
recht thun, wenn man glaubte, er halte nun alles Meis 
terforfchen in den Quellen für uͤberflüßig. Mehrere fele 
ner Abhandlungen in den Beiträgen bemeifen fchon das 
Gegentheil. Er wollte nur fagen: es fey dem Geiſt un, 
fers Zeitalters angemeflen , endlich auch einmal über dag 
Gefammelte zu räfonniren. Unterdeffen ift doch auch 
diefe Behauptung noch manchen Mißverfländniflen uns 
terworfen. Forſchen und Möfonniren mug immer wech⸗ 
felfeitig fich die Hand bieten, und nur Dadurch fommen 
wir wirklich in der Gefchichte weiter, 
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wahr ſey. Es iſt wahr, wenn man alles das, was 
über jeden einzelnen Philoſophen, befonders der Altes 
fen Zeiten, ift gefchrieben worden, ſammelte, fo wuͤr⸗ 
de man niche umhin fönnen, diefer Aeußerung beyzu⸗ 
treten, Allein der erſte Verſuch einer kritiſchen Sich⸗ 
tung wird fogleich unmiderfprechlich beweifen, daß 
des Sefammelten viel, es Bewährten, Zu- 
yerläßigen aber fehr wenig fin. Doch mehr 
verſchwindet durch ein fortgefektes Studium Der 
Queen jener Wahn, und Die Ueberzeugung von Der 
Armuch der Materialien, weldye unter jenem fcheinba- 
ren Meichehum verborgen ift, ringe fich nur zu leb⸗ 
haft auf. Es finder fich auch in Den gebrauchteften 
Quellen noch fo mandyer brauchbare Stoff, der bie- 
her den Fleiße manches Forfchers entgangen ift, Und 
wie viele find noch ganz vernachläßigee worden? Wie 
viele Tharfachen erwarten nicht noch mehr Aufflärung 
und Berichtigung? Ich darf es, ohne Verlegung 
der DBefchsidenheit, fügen, DaB das Quellenftudium 
ſchon in dieſem erften Theile , wo Die Forſchung mit 
fo vielen Schwierigkeiten zu Fämpfen hat, mande 
neue Ausbeute geliefert hat; daß dadurch manches 
Syſtem nach der Anfıchr ſcines Urhebers beſtimmter 
und vollſtaͤndiger hat aufgeſtellt werden koͤnnen; und 
vorzuͤglich auch die Einſicht in den Zuſammenhang 
der Syſtene, und wie cın Philoſoph durch fein Den⸗ 

fen 
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Sau auf einen andern gewirkt Kar u. f. 1. gewonnen 
Babe. Aber ich geftehe auch zugleich offenherzig, daß 
ich von diefer Seite nicht alles geleiſtet habe, und 
nicht habe feiffen Können, mas ich zum Beſten der 
Geſchichte ver Philoſophie geleiftee winfchte. Die 
firengfte Kritik muß in viefem alle dem einzelnen 
Foeſcher gewiſſe Grenzen zugeftehen, in welchen ex 
Machſicht verdient. 


Mie gutem Vorbedacht habe ich felsen neuere 
Schrififteller citirt, und noch feltener polemifirr. 
Das erſte fand ich um deswillen weniger nothwendig, 
weil ich das meifte ſelbſt aus Quellen gefchöpft habe. 
An einem Anhange werde id) allezeit die vorzuͤglichſten 
Schriften anführen, welche über eine Materie er⸗ 
ſchienen find. So fehr ich mich beftxehe habe, dieſem 
Schriftenverzeichniß die moͤglichſte Bolftändigfeie 
zu geben, fo zweifle ich doch nicht, daß Literatoren 
noch viele Mängek darin finden werden. Das lehte 
anterließ ich aus Abgeneigtheit, ob ſich gleich mehr 
als eine Veranlaffung dazu darbot, und glaubre ge» 
nug gethan zu haben, wenn ich in Der Darftellung 
ſogleich das Unrichtige verbefferte, was ich bei ans 
dern meiner Anſicht nach gefunden Harte Mur an 
wenigen Stellen find die Schriftſteller genannt, von 
welchen ıch abzugeken Gründe hatte, tus um Die 

Puncte 
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Puncte auszuzeichnen, die noch nicht ganz auf das 
Scine find, theils um zu zeigen, wie leicht hier ſich 
ein Berfehen und Irr thum einfd;leichet. 


Die größte Eorgfale auf Lie Eirara der Stel⸗ 
Ien, welche die Belege zu den Thatſachen oder Ber 
hauptungen enthalten, ferien mir deſto norhiwendrger 
zu ſeyn, da die Nachlaͤſſigkeit darin fehr laͤſtige Fol⸗ 
gen hat. Ich rechne dahin vorzüglich, Daß nicht ala 
fein die Haupeftellen, fondern auch fo citiret. werden, 
daß man gleich wiffe, worauf das Citat fich bezicher. 
Die Hauptftellen find nice allein titire, fondern auch 
wörtlich angeführt. Dieſes gemährer den Vorthe 
daß man Die Beweisſtellen fogfeich mit der Geſchich⸗ 
ke vergleichen kann. 


Bon der Einleitung, welche eine Method o⸗ 
Logie der Geſchichte der Philofephie enthält, Gabe 
ich nichts weiter gu erinnern, als daß fie vieleicht am 
meiften einer nachſichtsvollen Beurtheilung bedarf. 
Sie iſt in einer zu literarifchen Arbeiten ſehr unguͤn⸗ 
ſtigen Stimmung des Geiſtes gefchrieben; und zum 
Ueberarbeiten war die Zeit ju kurz. 


Wenn ic fo gluͤcklich bin, Durch das Urtheil 
des gelehreen Publicums aufgemunters zu werden, fc 
wer 
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werden die folgenden Baͤnde, ſo bald als es die Be⸗ 
ſchaffenheit einer ſolchen Arbeit erlaubt, erſcheinen. 
Zu dem zweiten iſt ſchon ein betraͤchtlicher Vorrath 
von Materialien geſammlet. Alle Erinnerungen ſo⸗ 
wohl uͤber das Einzelne, als uͤber den Plan des Gan⸗ 
zen werde ich gewiſſenhaft benutzen, um dieſer Bear⸗ 
beitung der Geſchichte der Philoſophie denjenigen 
Grad von Vollkommenheit zu geben, deſſen ſie nur 
immer faͤhig iſt. 


Jena, im April 1798. 


Der Verfaſſer. 
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Di auch hiſtoriſche Wiſſenſchaften Sder geſchichtliche 
Darſtellungen gewiſſer Begebenheiten einer Propädens 
sit, oder einer Zuruͤckweiſung auf Regeln bedürfen, iſt 
eine Wahrheit, woran man in Altern Zeiten wenig oder 
gar nicht dachte, Die aber in unfern Zeiten immer mehr 
Sur allgemeinen Ueberzeugung wird. Diefe Bemerkung 
gilt von ahlen Zweigen der Kiftorifhen Runde. Wenn 
Die Zacta welche den Inhalt einer Geſchichte ausmachen, 
vollſtaͤndig geſammlet find, fo müffen fie Doch geord⸗ 
net werden, find fie aber noch nicht vorräthig, fo muß 
man fie auffachen. Beides kannt nicht willführlich ges 
{heben , fondern nach beſtimmten Kegeln, wenn dag 
Chaos von Materialien ein Ganges werden fol, mels 
ches nicht blos das Gedaͤchtniß befhäftigen, ſondern 
auch den Verſtand befricdigen kann. 

Das Pedürfniß einer Propaͤdeutik für bie Geſchich⸗ 
te der PHilofophie Insbefondere muß jedem einleuchten, 
yer mit aufmerffamen Blicken diefen Theil der Vireras 
tue zu umfaflen vermag. Die Altcen Schriften Diefer 
Urt find fait alle Eompilationen ohne Kritik, Geſchmack 
und Auswahl, und haben nicht einmal das Werdienft 
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der Vollſtaͤndigkelt. Diefes Hiftorifche Fach hatte nicht das 
Gluͤck, wie andre, daß ein Echriftfteller auftrat, wel⸗ 
cher mit dem philoſophiſchen Kopf hiſtoriſche Kunft vers 
band, tim für andre Muſter zu ſeyn. Es blich alle 
Immer beim Kompilationen, die einer dem andern nach⸗ 
ſchrieb, und der einzige Weg, auf dem man noch Pers 
Dienft zu erwerben glaubte, war, den rohen Haufen, 
eben ſo planlos, wit ehedem, zu vermehren. Mit weis 
chem Zleiße — nur Schade, daß er nicht beffer geleitet 
war — felt dem erſten Jahrhundert der chriſtlichen Zeit 
sechnung daran geſammlet iſt, fiehet man ſchon aus 
Dem größern Bruckerſchen Werte. Schon ift Die Maſſe 
zu groß, als Daß ein Mann den Muth Haben folte, 
fie zu ſichten, zu ordnen, und ihr einen organiſchen 
Gliederbau gu geben; und doch ift dee Stoff bei weiten 
noch nicht vollſtaͤndig geſammlet; die Quellen find ges 
braucht aber nicht erſchͤpft. Und wie konute Das ans 
ders gehen, da man fo wenig nach einem überdachten 
Blan arbeitete, fo wenig überlegt hatte, mas man zu 
ſuchen oder aufzunehmen habe, fondern aufs Gerarhes 
wohl ergriff, mas fig vorfand? Eben fo mangelhaft 
war die Bearbeitung der Materialien, ihre Anordnung 
und Verbindung, Die legte Hälfte unfers Jahrhun⸗ 
derts har mie Ehren fich beeifert, dieſe Unvollkommenhei⸗ 
ten zu entfernen, und diefe Bemühungen find nicht gang 
feuchtlos geweſen. In dem Verhältniffe die Erkennt 
niß des Mangelhaften zunimmt, in dem Werhältniffe 
wird auch das Bedürfniß und das Beſtreben ſichtbarer, 
Die Bearbeitung dieſer Gefchichte gewiffen Regeln gu 
Untertoesfen, und fie durch Entfernung der Willkaͤhrlich⸗ 

keit 





Einleitung. v 


Seit Deu Vollklommenheit naͤber zu bringen. Denn alle 
ihre Unvollkommenheit rührt von Mangel an Regeln 
und Planloſigkeit Her, und man mag nun Das Unvoll⸗ 
fommene zur Grundlage eines volllommenern Gebäudes 
oder das alte feinem Schickſal überlaffen, und fogleidh 
einen neuen Bau beginnen , fo wird dazu ein auf Res 
geln gegründetes Verfahren nöthig feyn, menn mar 
nicht wieder in Die alten Fehler verfallen will. 

Wir finden einzelne Beiträge zu einer Propaͤdeutik 
bie und da In Gceiften neuerer Gelehrten, z. 3. Bes 
Kimmungen des Begriffs, Umfangs, und Inhalts, Bemers 
ungen über die Zorm und den GSeiſt dieſer Geſchichte, 
über die Bearbeitung einzelner Theile u. ſ. w. Allein 
fo (hägbar fie auch an fi) und in Beziehung auf dem 
befondern Zweck find, für melden fie eigentlich beſtimmt 
waren, fo berühgen fie doch nur einige Puncte, und 
find noch dazu zerſtreut. Es ift Daher wohl keine übers 
flößige Arbeit, mit Benutzung aler guten Vorarbeiten 
eine eigne Propädentif diefes Zweigs der Gefchichte zu 
entwerfen. Wenn fie euch als erfter Verſuch noch fehe 
unsollfommen if, fo kann fie Doch zum wenigfien den 
Nuten gewähren, daß fie die mannichfaltigen Gegen» 
fände, die In Ihe Play finden muͤſſen, vollſtaͤndiger 
und sufammenhängender darſtellt, und andre aufmuns 
tert, etwas Defferes an ihre Stelle zu ſetzen. Ich werde 
hier zugleich die Grundſaͤtze aufftellen, nach welchen ich 
Die folgende Geſchichte der Philvfophie bearbeitet Habe. 

Eine Propädeneif IR der Inbegriff derjenigen Des 
griffe und Regeln, welde eine Wiſſenſchaft vorausfegt; 
fie giebt Anleitung zur Bearbeitung, zum Vortrag und 
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zum eignen Studium derſelben, ſie beſtimmt für alles dies 
ſes die zweckmaͤßigſte Methode, und ſchließt dadurch als 
les willkuͤhrliche und tumultuariſche Verfahren aus. 
Bir verſtehen hier im engern Sinn unter Propaͤdeutik 
nur die zuſammenhaͤngende Darſtellung der Regeln, 
welche ſich auf die Bearbeitung der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie beziehen. Dieſe Regeln dürfen aber nicht 
willkuͤhrlich, ſie muͤſſen aus dem Begriff, Umfang, 
Inhalt, Zorn nnd Zweck dieſer Wiſſenſchaft abgeleitet 
ſeyn. Die Propaͤdeutik beſtehet alſo aus zwei Theilen, 
einer Theorie und einer Methodenlehte. In dem er⸗ 
ſten Theile werden wir den Begriff, den Umfang, Inhalt, 
Die Form, den Zweck und Nutzen der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie zu beſtimmen ſuchen, und dadurch die Grund⸗ 
fäge für den zweiten Theil entwickeln. Obgleich dieſe 
Gegenſtaͤnde vielfältig find unterſucht worden, indem 
in neuern Zeiten fat feine Schrift erfchienen if, welche 
Die ganze Geſchichte oder einen Theil deffelden befaßt, 
ohne etwas darüber zu fagen, ja auch ſchon mehrere 
nicht unberühmte Denker befondere Abhandlungen über 
den Begriff der Geſchichte der Philofophie geſchrie⸗ 
ben Haben, fo iſt doch die Beſtimmung diefer Bes 
geiffe noch immer ſehr ſchwankend, und die Theorie uns 
vollſtaͤndig geblieben. Kür den zweiten Theil, welcher 
Die Anwendung jener Begriffe zu einer Methodik für 
Die Auffuhung, Bearbeitung und Verbindung der Ras 
terialien enthält, iſt, außer einigen kleinen Abhandiuns 
gen von Fuͤlleborn, fa gar nichts geleiftee worden. 
Der dritte Theil wird endlich die allgemeine Literatur 
Dee Geſchichte der Philoſophie enthalten. 
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Erfker Theil 


Sheorie der Gefchichte der Philofophie, 
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6. 1 


Wenn wis den Umfang, den Inhalt und den eigens 
thümlichen Geiſt, wodurch ſich Die Geſchichte der Philos 
fopbie von andern Arten der Geſchichte auszeichnet, 
nicht willkuͤhrlich fondern nad) Srundfägen befiimmen, 
welche auf Einkimmung Anſpruͤche machen dürfen, wenn 
wir einen zweckmaͤßigen Plan für diefelbe entwerfen 
wollen, fo muß vor allem Dingen der Begriff derfelben 
fü beſtimmt als möglich auſgeſtellt werden. 


% 2 


Geſchichte der Philofophie if ein zufammengefchter 
Begriff. Die Merkmale deffelben fönnen 'nur durch 
Die Erörterung der beiden Hauptbegriffe Seſchichte 
und Philoſophie gefunden werden. 

Seit der Epoche der kritifhen Philoſophie Haben 
mehrere Denker ſich mit der Erörterung dieſes Degeiffe 
beſchaͤftiget. Go verdienfllih diefe Bemühungen in 
mehreren Rädfichten And, fo ſcheinen fie doch nicht 
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zum eignen Studinm berfelben, fle beſtimmt für alles dies 
fes die zweckmaͤßigſte Methode, und ſchließt dadurch als 
les willkuͤhrliche und tumultuarifhe Verfahren aus. 
Wir verſtehen Hier im engern Elan unter Propaͤdeutik 
yur die zufammenhängende Darftellung der Megeln, 
welche fi anf die Bearbeitung der Gefchichte der Phi⸗ 
Iofopbie beziehen. Dieſe Regeln dürfen aber nicht 
willkuͤhrlich, ſie muͤſſen aus dem Begriff, Umfang, 
Inhalt, Zorm und Zweck dieſer Wiſſenſchaft abgeleitet 
ſeyn. Die Propaͤdeutik beſtehet alſo aus zwei Theilen, 
einer Theorie und einer Methodenlehre. In dem ets 
ſten Theile werden wir Den Begriff, den Umfang, Inhalt, 
Die Form, den Zweck und Nugen der Geſchichte der Phi⸗ 
Iofopbie zu beſtimmen fuchen, und Dadurch Die Grund⸗ 
fäge für den gmweiten Theil entwickeln. Obgleich Diefe 
Gegenflände vielfältig find unterſucht worden, indem 
in neuern Zeiten faR feine Schrift erfchienen if, welche 
Die ganze Geſchichte oder einen Theil deffelben befaßt, 
ohne etwas darüber zu fagen, ja aud ſchon mehrere 
nicht unberähmte Denker befondere Abhandlungen über 
den Begriff der Geſchichte dee Philofophie geſchrie⸗ 
ben haben, fo ift doch die Beſtimmung diefer Bes 
geiffe noch immer fehe ſchwankend, und Die Theorie uns 
souKändig geblieben. Kür den zweiten Theil, welcher 
Die Anwendung jener Begriffe zu einer Methodik für 
Die Auffuhung, Bearbeitung und Verbindung der Ras 
terialien enthält, ift, außer einigen kleinen Abhandiuns 
gen von Fülleborn, faſt gar nichts geleiftet worden, 
Der dritte Theil wird endlich die allgemeine Literatur 
der Geſchichte der Philofophie enthalten. 
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Einleitung. 
Erfier Theil, 


Theorie der Gefchichte der Philofophie, 


iii > æ 
6. I. 


Wenn wis den Umfang, den inhalt und den eigens 
shümlichen Geiſt, wodurch ſich Die Geſchichte der Philos 
fophie von andern Arten der Geſchichte auszeichnet, 
nicht willfüßrlih fondern nach Srundfägen beſtimmen, 
welche auf Einflimmung Anfprüche machen dürfen, wenn 
wie einen zweckmaͤßigen Plan für Diefelbe entwerfen 
wollen, fo muß vor allen Dingen der Begriff derfelben 
fo beſtimmt als möglich aufgeftellt werden. 


6. 2 


Geſchichte der Philoſophie it ein zufammengefegter 
Begriff. Die Merkmale deſſelben können nur Durch 
Die Erörterung der beiden Hauptbegriffe Seſchichte 
und Philoſophie gefunden werden. 

Seit der Epoche der kritifhen Philoſophie haben 
mehrere Denfer ſich mis der Erörterung Diefes Begriffe 
befchäftiget.. So verdienſtlich diefe Bemühungen in 
mehreren Nädfichten find, fo feinen fie doch nicht 
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alle Einſeitigkeit in dem Verfahren vermieden zu haben— 
Sie begnugten ſich blos mit der Entwickelung des Be⸗ 
griffs der Philoſophie, und ſetzten voraus, daß dadurch 
der Begriff der Geſchichte der Philoſophie auch gegeben 
ſey. Dieſe Unterſuchung iſt freilich der ſchwierigſte Theil 
der ganzen Arbeit, aber doch nur ein Theil, nicht das 
Ganze. Es iſt allerdings wichtig, das Object der Ge⸗ 
ſchichte beſtimmt und vollſtaͤndig zu erklaͤren; aber man 
haͤtte daruͤber nicht diejenigen Beſtimmungen vernach⸗ 
laͤßigen ſollen, welche ſich aus jenem Begriff fuͤr dieſe Art 
von Geſchichte ergeben; man haͤtte nach Eroͤrterung der 
einzelnen conſtituirenden Begriffe zur vollſtaͤndigen Ent⸗ 
wickelung des zuſammengeſetzten Begriffs uͤbergehen 
ſollen. 

Auch iſt bei der Beſtimmung des Begriffs ein wich⸗ 
tiger Unterſchied nicht beachtet worden, daß nehmlich 
für die Geſchichte der Philoſophie ein anderer 
Begriff noͤthig il, als für ein ſtrenges wiſſen⸗ 
ſchaftliches Syſtem der Philoſophie; daß der 
Begriff, der an der Spitze der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie ſtehen ſoll, verſchieden ſeyn muͤſſe von demjenigen, 
der den wiſſenſchaftlichen Bau derſelben beſchließt. Der 
letzte, der die Merkmale der Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft mit größter Praͤciſion aufſtellt, und die Philoſo⸗ 
phie von der Nichtphiloſophie, Die aͤchte von der unächs 
ten nach ſcharfen Grenzlinien abfondert, vefchränft den 
Anhalt der Geſchichte der Philofophie zu fehr, als daß 
er sum Reitfaden in derfelben dienen könnte. Denn die 
Geſchichte auch einer ſchon vollendeten Wiſſenſchaft wür. 
de dennoch nicht nur Die gluͤcklichen Entdeckungen, durch 
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velche fie an Inhalt oder Form gewann, fondern and) 
die fehlgefchlagenen Verſuche und Verirrungen darftels 
len, and Überhaupt gar fehr vieles aufnehmen müffen, 
was Durch Den ſtrengen wiſſenſchaftlichen Begriff aus 
Dem Inbegriff der Wiſſenſchaſt ausgeſchloſſen waͤre. 
Wie viel mehr muß Diefed der Fall mit des Philoſophie 
ſeyn, die nur fpät erſt, nachdem fie verjährte Irrwege 
mit Mühe verlaffen, auf dem Weg zur Wiffenfchaft ges 
langt it, und deren eifrigfte Pfleger falt immer das 
Schickſal Hatten, die Wahrheit nur Halb oder einfeitig zu 
treffen. 

Diefe Methode den Begriff der SGefchichte der Phi⸗ 
lofophie zu beſtimmen hat kuͤrzlich SG rohmann mit der 
größten Conſequenz befolgt, und eben dadurch am demts 
lihften bewiefen, daß fie wicht bie zweckmaͤßigſte iſt. 
indem er von dem Begriff der Philofophie als Wiffen- 
ſchaft ausgehet, und dadurch ſowehl den Begriff der 
Geſchichte der Philoſophie als ihren Inhalt und Form: 
beſtimmt, kommt er auf das Refultat, dab fie eine 
ſyſtenatiſche Darfiellung der nothmendi«- 
gen Spfieme fey, aus welcher alles Zufäl— 
lige, Berönderliche, felb die Zeitfolge 
ausgefchloffen fey — Beſtimmungen, nach welchen feis 
ne Sefchichte der Philoſophie mehr denkbar if. Und 
wohin würde endlich diefe Methode führen, wenn fie 
nach der ſtrengſten Conſequenz verfolge würde? Denn 
Dann würde niht von noth wendigen Spfemen, fons 
dern nur von einem die Rede ſeyn koͤnnen. 
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Wenn man auf der andern Geite vor dem Begriff 
Der Geſchuͤchte ausgehen, und den der Philoſophie uners 
oͤrtert laffen wollte, fo würde noch weit mehr Berwiw 
sung entſtehen, und der Wilführ alle Freiheit gelaſſen 
und jedes planmäßige Verfahren dem Zufalle Preis ges 
geben werden. Jeder Geſchichtſchreiber befindet fi oh⸗ 
nedem auf einem Felde, wo keine ſo ſtrengen Geſetze in 
Anſehung der Behandlung des gegebenen Stoffs ihn 
binden, als in dem Gebiete einer Wiſſenſchaft. Aber 
fein Bang ſoll dennoch nicht regellos ſeyn, er fell nach 
Grundſaͤtzen und Zwecken verfahren, welche die Pruͤ⸗ 
fung jedes denkenden Kopft aushalten. Und dieſe koͤn⸗ 
nen nur durch einen vollſtaͤndig nicht einſeitig beflimmy 
ten Begriff aufgeftelle werden. 


8. % 


Um alles Einfeitige und Willkuͤhrliche aus dem Yes 
griff der Geſchichte der Philofopbie zu entfernen, muß 
zuerſt dee Begriff der Geſchichte einer Wie 
ſenſchaft beſtimmt werden. 


Geſchichte einer Wiſſenſchaft iſt die naͤchſte Gattung, 
unter welcher die Geſchichte der Philoſophie ſtehet. Die 
Entwickelung jenes Begriffs muß die Merkmale dar⸗ 
bieten, welche, durch den Begriff der Philoſophie naͤher 
beſtimmt, den vollſtaͤndigen Vegriff der Geſchichte Der 
Philoſophie ausmachen. Das Eigenthuͤmliche einer 
Art Geſchichte kann nur in dem Objecte gegruͤndet ſeyn, 
durch welches eine Art der Geſchichte von der andern 
abgeſondert wird. Dieſes Eigenthuͤmliche mit den Gat⸗ 
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tungemerfmalen verbunden , erichöpft den vollſtaͤndigen 
Begriff dieler Art. Dieſe Methode, unfern Degriff su 
entwickeln, vwerbürgt uns die Volftändigfeit und logis 
(de Richtigkeit dee Merkmale, und fihert ung gegen 
alles einfeitige Verfahren, modurd den Begriffen und 
dem Sprachgebrauch Gewalt angethan wird. Wir muͤſ⸗ 
fen alfe von dem Begriffe Geſchichte ausgehen, 
Dann den Begriff Der Geſchichte einer Wiſſen⸗ 
Saft beſtimmen, und nach diefen Unterfudungen zur 
Eroͤrterung des Begriffs, Beſchichte der Philoſo⸗ 
phie fortgehen. 


9. % 


Befhihte immeitern Sinne iſt die Eu 
zählung des Seſchehenen, oder deſſen, mas zu 
irgend einer Zeit wirklich worden iſt. Wir nennen dag 
Überhaupt Begebenheit. In Diefer Bedeutung paßt 
Geſchichte auf jede Begebenheit, ohne Ruͤckſicht auf 
Wichtigkeit oder Unerheblichkeit, auf Verbindung, Zus 
fammenhang und Ordnung. Die Erzählung einer Bes 
gebenheit ift ſchon Geſchichte, wenn fie ein Mannidys 
faltiges enıhält, wenn fie mit anderen Begebenheiten 
als Folge oder Urſache zuſammenhaͤngt. 

An dem eugern Sinne iſt aber Geſchichte Die 
Erzählung einer Reihe von Begebenheiten, 
welche ein Ganzes ausmahen. Damit Bege⸗ 
benheiten ein Ganzes ausmachen, iſt es nicht genug, 
daß fie als Begebenheiten eine Zeitreihe erfüllen, worin fie 
einander als begleitend oder nachfolgend ihre Stelle bes 
ſtimmen; fondern fie müflen auch durch Beziehung 

auf 
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anfein Object zleichartig ſeyn. Dieſe Bezie⸗ 
Hung kann von mannichfaltiger Art ſeyn. Die Begeben⸗ 
heiten beziehen ſich nehmlich auf ein Object entweder 
als Veraͤnderungey, oder als Wirkungen, 
oder als Ur ſach en deſſelben, oder fie haben eine ges 
meinſame Richtung auf einen Zweck, 4. B. die 
Geſchichte eines Landes oder Volles, Die Lebens⸗ 
geſchichte eines Mannes, die Geſchichte einer Wis 
ſenſchaft. Wenn dieſe gleichartigen Begebenheiten im 
ihrer Vollſtaͤndigkeit zuſammengefaßt und Dargeftelie 
werden, dann ift es GSeſchichte in derengern, 
Bedeutung. Sie hat alddann einen begrenzten Bes 
zirk, und eine befimmte Vollſtaͤndigkeit, fie fielie die 
Totalitär eines innerhalb ‚feiner Grenzen befchriebenen 
Ganzen vor Augen. Und in dieſer Ruͤckſicht iſt es, daß 
man die Geſchichte in diefer Bedentung auch Wiſſenſchaft 
nennt. Diele Eigenſchaft verdanft die Gefchichte nur 
allein der Einheit der Befiefung, durch welche es moͤg⸗ 
li wird, eine Reibe gleihartiger Begebenhei⸗ 
ten von andern abzufondern, und aus ihnen cin Gary 
zes zu bilden, 

| Die Bedingung aller Begebenheiten if die Zeit, und 
die Form aller Geſchichte iſt daher die Zeitfol 
ge. Denn durch die Geſchichte will man wigen, nice 
was in, ſendern was gefchicher und geſchehen 
iſt, und wie ed gefhehen if, alſo in der be ſt im m⸗ 
ten Zeitfolge. Hierdurch unterſcheidet fich die Gar 
ſchichte von Annalen und Chroniken, daß dieſe nur 
Die Begebenheiten nad der Zeitfolge beze ichnen, jes 
ne Be inder Zeitfolge darſt ellen; jene erzählen, was, 
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Diefe auch wie es geſchehen iſt. Die Befchichte muß 
daber die Reihe der Begebenheiten nicht hut vollſtaͤndig, 
ohne eine Factum einzufchieben, das nicht zum GSanzen 
gehört, oder eines aus der Reihe auszulaſſen, ſondern 
auch nach ihrem wirklichen Zuſammenhange in der Zeit 
Darfielen. Alle Begebenheiten fichen als Urſachen und 
Folgen im Verhältniß gu einander, und machen nur 
Dadurch eine Zeitreihe aus, daß ihr Verhaͤltniß 
in der Zeit als vorhergehend, nachfolgend oder 
begleitend beſtimmt iſt. Ungeachtet die Facta an 
ſich betrachtet nur zufaͤllige Ereigniſſe find, fo if 
doch in dem Zufammenhange und der wechſelſeiti⸗ 
gen Beziehnng auf einander auch eine Art von Noths 
wendigteit, welche defto ſichtbarer In die Augen fälle 
je volfländiger die ganze Reihe derfelben dargelegt 
wird. Es ift fein Widerfpruh, Die einzelnen Begebens 
heiten, wenn man fie ifolirt, als nicht gefhehen, oder 
andere an ihre Stelle zu denken; allein in Beziehung 
auf einonder und Im Zeitverhältniffe, worin fie unter 
einander ſtehen, verliert ſich der äußere Character der 
Zufaͤllizkeit deſtomehr, je deutlicher und vollſtaͤndiger 
die Reihe der Begebenheiten und ihrer Beziehungen auf 
einander aufgefaßt und zuſammengehalten wird. 
Dieſes beſtimmte Verhaͤltniß der Begebenheiten iſt 
Die Grundlage aller Geſchichte, die Bedingung der Treue 
und Wahrseit, ohne welche Geſchichte Feine Geſchichte 
mehr iſt. Als Darftellung des Wirklichen muß fie fi 
an den Zufammenbang der Begebenheiten halten, und 
Die Zeitfolge beobachten; in dem BVerhältniffe, als fie 
vor diefem Grundgeſetz abweicht, gehet fie in die Sat 
sung 





xiv Einleitung. 


tung der Dichtung, des Romans Über. Jemehr aber 
Die Beſchichte In das Detail eingehet , Die Begebenhei⸗ 
sen nad) ihrer Individualität zeichnet, ihre Beziehun⸗ 
gen und Verbindungen, Urfachen und Folgen darſtellet, 
mit je mehr Keaft und Lebendigkeit fie Diefes leiſtet, auf deſto 
Mehr Wahrheit, Wehrt und JIntereſſe macht fie Anſpruͤche. 


5 

Wir gehen zum Begriff der Geſchichte eines 
Wiffenfhaft über. Als Geſchichte muß fie alle we⸗ 
fentlihen und nothwendigen Merkmale der Geſchichte 
überhaupt an fih haben. ie ift alfo ebenfalls Dar⸗ 
fielung gerwiffer einartigen Begebenheiten nah 
ihrem Zufammenbange und in ihrer Zeiss 
folge. Die Begebenheiten machen ihren Inhalt, 
die Darftellung nach ihren Zeitverhältniffen und Bezie⸗ 
dungen macht ihre Form aus. Beide müffen dur 
den Begriff der Wiffenfchaft näher deſtimmt werden. 

Wiſſenſchaft if ein Syſtem von glei“ 
artigen Erfenneniffen, welche nah Srund 
fügen unter einander verbunden find, Jede 
Wiſſenſchaft hat ihre Grenze, durch welche ihr Geblet 
von andern abgefondert ift, daß nichts fremdartiges in 
daſſelbe aufgenommen werde. Innerhalb der Grenze 
denke fih die Vernunft ein vollländiges Ganze von Er⸗ 
kenneniſſen, welches nach Grundfägen vollftändig ges 
drdnet ift, in welchem jede Erkenntniß ihre beflimmte 
Etelle Hat, jede mit der andern verbunden, Glied eines 
Ganzen il, Diefe ſyſtemat iſche Anordnung, 
durch welche fih eine Wiſſenſchaft von bloßen Aggres 


gaten unterfcheidee, if der wefentlihe Character 
jo⸗ 
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jeder wiffenfhaft, fomohl der empiriſchen, als 
Der ſtrengen auf Principien beruhenden. Die Ver⸗ 
aunfet IR im diefee Ruͤckſicht die einzige Duelle aller 
miſſenſqaft; denn jede iſt ein architectoniſch aufgeführs 
6 Gebäude, zu welchem die Vernunft die Idee entwirft, 
und die Bellendung leitet. Diefe Idee einer W'ſſen⸗ 
(daft, wodurch die Vernunft gleichſam den arsitectos 
niſchen Niß derfelden entwirft, iſt für das Intereſſe der 
Wifenfgaft das Wichtigfe.-. Den nur dann, wen 
Diefe Idee deutlich entwickelt ift, kann es der Dernumft 
gelingen, wicht allein den inhalt zu erweitern, fon» 
dern and) dem Ganzen den ſichern wiſſenſchaftlichen Ges 
Halt zu geben. Und wenn ed auch nicht möglich wäre, 
alles anf einmal zu thun, fo läßt ſich doch nur dann 
imit Achern Erfolg an der Vollendung einer Wiſſenſchaft 
arbeiten, wenn der Umriß derfelben richtig entworfen 
MM. Im Gegentheil kann man nie einen Schritt vor⸗ 
wärts thun, ohne zu befürchten, wieder ruͤckwaͤrts ges 
ben gu muͤſſen, und dergebliche Arbeit unternommen zu 
haben: 
Dieles Schickſal haben beinahe ale Wiſſenſchaften, 
Die Mathematik allein ausgenommen, mehr oder weni⸗ 
ger gehabt. Denn gewöhnlich geſchiehet das, was das 
erſte ſeyn follte, zuletzt, und meiftentheild wird die Ders 
nunft nur erſt Durch das Öftere Mißlingen gereist, alle 
vorhergebenden Bemühungen einer öfteren Prüfung zu 
unterwerfen, bis es ihr gelingt, den richtigen Umriß 
architectoniſch nach Örundiägen zu entwerfen. Dieſes 
Saun aber wur dann erſt geliehen, wenn Die Materias 
lien eines Diſſenſchaft vollſtaͤndig oder beinahe zuſam⸗ 
mens 
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Sie muß zeigen, tie eine Wiſſenſchaft nach und nach 
Das geworden iſt, mas fle in einem beſtimmten Zeitpun⸗ 
ete war und if, mie ihr Umfang erweitert, ihr Juhalt 
vermehrt worden iſt, wie man die einzelnen Erkenniniſ⸗ 
fe mit einander verband, und auf Gruͤnde zurücführte, 
nad melden Princiylen man dabei verfuhr, wie die 
Idee der Wiflenfchaft gebildet und entwickelt twurde, 
und wie die Begrenzung, Verfnüpfung und Begründung 
des ganzen Syſtems dadurch immer weiter fortſchritt. 


7 


Der In halt diefer Geſchichte IR, wie In jeder am 
dern Geſchichte/ etwas Geſchehenes, Begebenheiten, 
die in dem Junern des Menſchen vorgeben, und an 
den Geiſteswerken, die Ihre Reſultate find, dem for 
ſchenden Blide ſichtbar werden; das Denken der Maͤn⸗ 
wer, welche ihre Talente und Seiſtesltaͤfte einer Viſſen ⸗ 
ſchaft weihter, und ihr. bald einen großeten Umfang und 
Reichthum, bald ih ihrem Innern mehr wiſſenſchaltli⸗ 
de Voltommenheit zu geben ſuchten, bald die dorhan⸗ 
dene in die Wiſſenſchaft aufgendmmene Summe von 
Ertenurniffen muflerten, die Principien genauer prüften 
und duch das alles einem ficherern merhodifhen und 
fortematifhen Bang einlelteten. Der Inhalt der Ges 
ſchichte muß mit einem Worte alles umfaſſen, was fih 
auf die Materie und Form einer Wiſſenſchaft beziehet. 
Nicht allein vöRig entwickelte Soſteme verdienen darin 
eine Stele, fondern and einjelne aufgeſtellte oder bes 
SiQigte Begriffe, Säge, Grunbfäge, Minfe, felbR zu⸗ 
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weilen Meinungen, die nicht felten von großem Eins 
fluß auf Das Schickſal einer Wiſſenſchaft waren. 


89. 8 


Die Form der Geſchichte einer Wiſſenſchaft beſte⸗ 
het in der Art und Weife, wie die Begebenheiten, wel» 
che ihren Inhalt ausmachen, Dargeftellt werden. Als 
Seſchichte muß fie das Wirkliche in feinem 
Sufammenhange nah der Zeitfolge Darfiels 
len. Diefes bat fie mit jeder Art Gefchichte gemein, 
und da ed ein mefentlicher Character derfelben ift, fo 
brauchte es hier von einer Art derfelben nicht noch bes 
fonders erwiefen zu werden, wenn nicht in einer neuern 
Schrift wäre behauptet worden, die Zeitfolge ſte⸗ 
be mit ollem Wiffenfhaftlihen im Widens 
ſpruch; das Mannichfaltige Der Geſchichte einer Wis 
fenfhaft, welches aus Syſtemen beftehe, dürfe nicht, fo 
wie es fish in der Zeit entwickelt habe, fontz:a nach der 
logifhen Ordnung feiner Gründe Dargeflellt werden *), 
Wenn behauptet würde, daß dag Mannichfaltige einer 
Wiſſenſchaft chronologifh behandelt, die Saͤtze und 

ba Gruͤn⸗ 


2) Joh. Aug. Grohmann über den Begriff 
der Geſchichte der Philoſophpie. Witten⸗ 
berg, 1797. 8. Der Verf. behauptet das zwar nur 
yon der Sefchichte der Philofopbie; allein es müßte, 
wenn es Grund häcte, andy von der Geſchichte der Wiſ⸗ 
ſenſchalt überhaupt gelten, 
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Gründe deifelben, wie fle nach und nach entwickelt wor⸗ 
den, aufgeftellt werden fellten, fo würde das Wider⸗ 
ſprechende dieſes Verfahrens fogleich einleuchten. Aber 
Hier iſt nicht von der Form einer Wiffeufchaft, ſondern 
ihrer Berichte die Rede, zwiſchen welcher und der 
Zeitfolge fein Widerſpruch denkbar if. Wäre aber Dies 
fe, fo wuͤrde folgen, daß Die Geſchichte einer Wiſſen⸗ 
ſchaſt etwas gang unmoͤgliches fey. Damit hat es aber 
keine Noch. Selbſt das Object dieſer Geſchichte, Wiſ⸗ 
fenfhaft, macht darin feine nee Schwierigkeit. Das 
Wiſſenſchaftliche, was ſie behandelt, iſt nicht anf eins 
mal mis einem Sprunge entfianden, fondern entwickel⸗ 
te fi aus einem kleinen Keime, und fchritt nad mans 
Gen Hinderniffen, nah mannichfaltigen Verirrungen 
allmaͤlig der Volllommenheit entgegen. Und es follte 
anftatthaft fedn, dieſem Gange der Natur und dee 
Bernunfe zu folgen? Oder welcher Nachtheil kaun für 
eine Wiſſenſchaſt, in dem Grade der Eultur, den fie in 
unfern Zeiten erreicht hat, daraus ermachfen, wenn die 
Geſchichte zeigt , wie fie das nah und nad geworden 
if, was fie zegenwaͤrtig iſt? Weit entfernt, daß dieſes 
ein Fehler ſeyn ſollte, ſo ifE gerade der Hauptzweck dies 
fer Art von Sefhichte die Darftellung der Ent 
widelung und Bildung Der Wiffenfhaft 
nur unter bee Bedingung moͤglich, dab fie chronologiſch 
verfährt. Wenn die Eultur der Wiſſenſchaften einen 
geriffen Grad erreiche hat, fo kann allerdings auch die 
Bernunft den möglichen Gang der Wiſſenſchaft vorzelch⸗ 
wen, die Schritte berechnen, welche fie vorwärts oder 
ruckwaͤrts shun konnte; allein Dies iſt in der Geſtalt 
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fo wenig Gedichte, ald wenn fie über die künftige 
Kortbildung fpeculiren und aus Sründen die Preincipien 
und Deductionen, die noch zu verſuchen übrig find, 
herleiten wollte. Die Beobachtung der Zeitfoß 
ge in Darftellung der Begebenheiten iſt allo das enfte 
Geſetz der Geſchichte, welches durch Feine Ruͤckſicht auf; 
gehoben werden kann. 
$ 9. 

Das zweite Befeg der Geſchichte it: fie muß 
nur das wirklich Seſchehene darftellen. Da 
Die Facta einer Geſchichte der Wiſſenſchaften vornehm⸗ 
lich in den Thaͤtigkeiten der Denkkraft in Beziehung auf 
Wiſſenſchaft, alfo in Begriffen, Saͤtzen und Brundfägen 
und deren Verbindung zu einem Ganzen beftehen, fo 
kommt es vorzüglich darauf an, dieſe fo beſtimmt ale 
möglih in dem Sinne und nach dem Gefichtspuncte 
ihrer Urheber gu faffen und darzuftellen, ihre Verhaͤlt 
niffe und Berbindungen genau gu bezeichnen, mit einem 
Worte alles fo darzuſtellen, wie es iſt gedacht worden, Be⸗ 
Rimmtpeit und Deutlichkeit der Geſchichte. 


& 10, 

Das dritte Geſetz betrifft Die Verbindung 
Der Begebenheiten. Sie müffen nicht bloß nad 
ibeer Solge, fondern auch nach ihrem Zufammenhange 
Dargeftelie werden) es muß durch die Befchichte klar wer⸗ 
den, wie eine Begebenheit die andere veranlafte, bes 
Rimmte und bewirfte, Pragmatifher Geift der 
Seſchichte. Da Bier aber die Entwicklung einer 
Wiſſenſchaft dag Object der Geſchichte I, welche nur 
Durch die Thaͤtigkeit des meuſchlichen Geiſtes zu Stande 
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kommen kann, und da dieſer durch aͤußere Begebenhei⸗ 
ten bald gehemmt, bald unterſtuͤtzt, durch das, mad 
vorher von Denkern geleiftet worden, bald irre geleitet, 
bald weiter geführet wurde: fo trifft man bier auf einen 
drelfachen Zuſammenbang. Die Begebenheiten ſtehen 
nehmlich theils unter einander im Zuſammenhange, theils 
in Verbindung mie dem menſchlichen Seiſte, theils in 
Verhaͤltniß mit andern Ereigniffen. 

Die Begebenheiten fiehen erfilih unter eim 
ander im Zufammenhange Die eine ift bald Grund, 
bald Folge der andern. Wie fruchtbar an Folgen mar 
nicht oft ein Brundfag, ein Begriff, eine neue Anfichr? 
Und melden Einfluß hatten nicht oft die Begriffe, Urs 
theile und Methoden älterer Zeiten auf Die folgende Bes 
arbeitung einer Wiſſenſchaft? Nicht felten beſchaͤftigte 
ein Irrthum, der fich eingefchlihen hatte, die Dens 
Ber mehrerer Jahrhunderte, bis er entdedt und ausge⸗ 
muftert wurde; aber eben fo oft fanden auch die Kor 
ſcher in dem, was in ältern Zeiten vorgearbeitet worden 
wor, Stoff und Anlaß zu neuen Unterſuchungen, wo⸗ 
durch fie die Miffenfchaften erweiterten. Die Begeben, 
heiten bilden im diefee Ruͤckſicht eine ununterbrochene 
Kette, und je vollfommener die Verbindung der eingels 
nen Slieder vor Augen gelegt wird, deſto volltommener 
iſt die Darftelung der Geſchichte. Zwar iſt diefe Vers 
Bindung nicht immer klar, oft nur dunkel und verborgen, 
und nicht felten ſcheint man auf Luͤcken zu fleßen, mels 
he feinen Uebergang von Dem Vorhergehenden zu dem 
Folgenden geftatten, aber immer bleibt es doch ein 
Hauptpunct für den Geſchichtsforſcher, dem Zufammens 
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hange nachzuſpuͤren, und nicht felten findet er durch 
unermüdete Aufmerkfamfeit auf diefen Geſichtspunct feis 
we Mühe mit unerwarteten Refultaten belohnet. 

Die Begebenheiten fichen zweütens im Zufams 
menhange mit dem menſchlichen Beifte. Jede 
Wiſſenſchaft if ein Product der Denkkraft. Nichts bat 
Daher einen fo entfchiedenen Einfluß auf den Gang der 
Ausbildung einer Wiffenfchaft, als Die Cultur der Vers 
nunft. Die letzten Gründe und Bedingungen alles defs 
fen, was je von Denfern in wiſſenſchaftlicher Ruͤckſucht 
geleiftet morden , ind alfo nur in dem Denkvermoͤgen 
aufzufuchen. Die Vernunft mag durch ſich felbit oder 
von außen zur Thätigfeit gereist werden, fo handelt fie 
Boch immer nach ihren Gefegen, und giebt dem Denken 
Die Richtung, doch allegeit dein Grad der Gultur ges 
mäß, melchen fie errungen bat. Das Gedachte ſtehet 
daher mit ihr in Wechfelmirfung, es ift Product der 
Vernunft, und es wirkt wicder auf fie zuruͤck, die Denk 
fraft hat fi an ihm gebildet, und fie wird zu neuen 
Thaͤtigkeiten befimmt. Die Nuffuhung und Darſtel⸗ 
lung dieſes Zuſammenhangs ift ein Haupterforderniß 
einer Geſchichte dee Wiffenfchaft, welche in dieſer Ruͤck⸗ 
fit immer auch eine partielle Sefchichte des menſchli⸗ 
hen Geiftes und feiner Eultur iſt. Sie fann die Fort; 
ſchritte und die Ausbildung einer Wiffenfhaft nicht bes 
feledigend darftelien, noch weniger vollländige Rechen⸗ 
fhaft von den Begebenheiten und ihren Urfachen geben, 
wenn fie nicht das alles in Beziehung auf den menfchlis 
hen Geift, und auf fein Durch innere Geſetze und Außes 
ve Umftände modificirtes Wirken betrachtet, 
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Da die Cultur des menſchlichen Seiſtes hier von 
ſolcher Wichtigfeit und durch die Objecte der Thaͤtigkeit, 
Buch Zuftände , Berhälmiffe und Beſchaͤftigungen 
des häuslichen ſowohl als bürgerlichen Lebens beſtimmt 
wird, fo fommen die Facta einer Gefchichte der. Wiſſen⸗ 
ſchaft endlich Drittens auch in Beziehung mit allen 
Diefen außern Begenftänden, und die Seſchich⸗ 
te muß auch auf diefen Zufammenhang der Begebenheis 
sen achten. Wir cechnen hierher 1) die Schiefale, die 
Talente und Eultur, den Character der Denker, welche 
fi mit einer Wiſſenſchaft befchäftiget haben. 2) Den 
politifgen, moralifhen, veligidfen und literarifhen 
Zuſtand der Nationen, in denen fie lebten. 3) Den 
Einfluß der Zeitbegebenheiten 4) den Einfluß anderer 
Wiſſenſchaften, ihrer Cultur und Bearbeitung. 





6. 11. 


Die eigentlihe Aufgabe dieſer Seſchichte ift aber, 
die Bildung der Wiffenfhaft darzuſtellen. 
Die drei zuerſt aufgeftellten Geſetze erfüllen dieſe Fode⸗ 
rung noch nicht, ob fie gleich ald nothmendige Bedin⸗ 
gungen den Weg dazu bahnen. Die Darftellung des 
Geſchehenen im Zuſammenhange if die Bafld, an 
welcher Die Zortfchritte in der Bildung dee Wiſſenſchaft 
Deutlich gezeichnet werden koͤnnen Zu dieſem Entzweck 
it es norhivendig, die Beziehung, auf melde das 
Ganze abzweckt, herauszuheben, und dadurch dem 
Mannichfaltigen Einheit zu geben. Dieſe Einheit 
iſt Die beſtaͤndige Ruͤckſicht auf die Ide e der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wenn dieſe nicht immer im lebhaften Bewußt⸗ 
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feyn erhalten wird, jedes einzelne Factum nicht auf 
Diefes Ziel aller Beſtrebungen hinweißt, fo verliert ſich 
Der Geiſt in dem Detail des Einzelnen, eine Begeben⸗ 
heit verdrängt die andere, und das Ganze ſchwindet, 
wie Gemälde der Zauberlaterne, vor den Augen vor 
über. Es ift nicht genug, daß der Geſchichtſchreiber zu⸗ 
weilen darauf zuruͤckfuͤhre, indem er den Zufland und 
Gewinn der Wiffenfchaft angiebt, wenn nicht die ganze 
Geſchichte fo abgefaßt if, Haß die Kortbildung der Wifs 
fenfhaft als das legte Reſultat fich allenchalben von 
ſelbſt einpräget. Zweckmaßigkeit der Geſchichte. 

Nach dieſem Geſichtspunct muß die Anlage des 
Ganzen, die Anordnung der Haupttheile, Die Bes 
Kimmung der Epochen und Ruhepuncte und die Bes 
handlung des mannichfaltigen Inhalts der Geſchichte 
eingerichtet ſeyn. Hiernach muß beurtheilet werden, wie 
viel von-den außerhalb den Grenzen der Geſchichte Lips 
genden, aber doch auf fie Bezug habenden Thatfachen 
($. 10, N. 3) in dag Ganze aufzunehmen, und wie eg 
Damit zu verbinden ſey, ohne die Aufmerkſamkeit gu zer⸗ 
fiteuen, und den Haupteindruck zu ſchwaͤchen. 


6 12. 


Diefe Geſetze find auf die Geſchichte jeder Wiens 
ſchaft, fie mag empirifch oder rein ſeyn, anmendbar. 
Indeſſen macht dieſer Unterfhied der Wiſſenſchaften 
auch eine verſchiedene Behandlungsart in der Gefchichte 
nothwendig, welche durch das Eigenthümliche des In⸗ 
halte yad der Form beſtimmt merden maß. Gelbft jede 
einzelne Willenfchaft giebt eine eigne Propädentif für 

b5 ihre 
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ihre Geſchichte, im welcher die allgemeinen Grundfatzt 
nur näher entwickelt und beftingmt werben. Wir konn 
nen alfo, ohne ung länger dabei zu verweilen, ſogleich 
jur Beſtimmung des Begriffs der Seſchichte der Philos 
fophie forigehen. Unſer erſtes Geſchaͤfte ift Hier, einen 
Begriff der Philoſophie aufzuſtellen, role er gu unferm 
Zweck paßt. 


6 13. 


Das Bedürfniß und die Anlage zum Philofos 
phiren if dem Menſchen durch die Bernunft geges 
ben. Die Vernunft äußert ih ſchon auf ihrer niedris 
gen Stufe ald das Vermögen, das Mannichfaltige der 
Vorſtellungen zur Einheit zu verbinden, nad) Gründen 
und Zwecken zu forfchen und zu handeln. jeder nicht 
gang rohe Menſch ſtrebt vermöge feiner Vernunft feine 
Borftellungen in ein Ganges zu vereinigen, und feine 
Beflrebungen unter einem Zweck zu ordnen. Er fucht 
alfo für die Summe feiner Kenntniffe, feiner fublectis 
ven Zwecke höhere Gründe und Zwecke. Der Denfes 
in der eigentlihen Bedeutung des Worte gehet aus dies 
fem befchränften Keeife feines fubjectiven Denkens, 
Wollens, Begehrens heraus, umfaßt die ganze Sphäre 
des menſchlichen Erfenntniffe und Beſtrebungen, und 
forfcht nach den abfolut legten Sründen und Gefegen ders 
felben. Diefes Denken zum Behuf einer Wiffenfchaft Heißt 
Philoſophieren; es ik die Aeußerung einer höher 
Eultur der Vernunft, Die man die wiffenfchaftliche nennt. 

Alle Segenftände des Philofophierens betreffen ents 
weder das was iſt, oder das was ſeyn (oil. Der 

In⸗ 
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Subegrif der erfien GSegenflände iſt die Natur. 
Das Sollen drüdt eine abfolute Forderung an den 
Willen vernünftiger Weſen aus, melde fi) auf eine 
unerflärbare Grundkraft, Freiheit, gründe. Natur 
und Freiheit bezeichnet alſo dad ganze Feld des 
Willens, deren legte Gründe und Gefege der Gegen⸗ 
fand der Philoſophie ausmachen. Die Wiſſenſchaft 
Der legten Gründe und Gefege der Natur 
und Freiheit und ihres Verhältniffes gm 
einander ift die Idee, welche von der Vernunft ums 
zertrennlich iR, und daher jedem Denker vorſchweben 
muß. Diefe Idee umfaßt die Totalität der Erkenntniß 
In ihrem größten Umfange und in ihrem Bödyften Grade 
der Vollkommenheit; fie begründet und begrenzt den 
ganzen. Kreis menſchlicher Erfenntniffe, und enthält die 
Principien aller Wiffenfhafter, deren Stelle und Ders 
hältniß in dem Syſtem des Ganzen beflimmt ift. 

Mir bedürfen Hier feines fireng wiſſenſchaftlichen 
Begriffs der Philoſophie. Es iſt genug, wenn er und 
den Anfangs s und Endpunct des Gtrebens der philofos 
pbierenden Vernunft angiebt, das Zeld, auf welchem 
Re thaͤtig iſt, und das Ziel, welches erreicht werden 
fol, beſtimmt. Diefes leifter nun jener Begriff. Durch 
Das Object it der Indalt und durch das Merkmal Wiffens 
(haft die Form der Philofophie fo angegeben, Daß zwar 
das Gebiet der Ppilofophie von andern abgefchnitten, 
abet doch noch Hihlänglic) Raum gu mehreren und (Ars 
feren Beftimmungen gelaffen ift, Die nur das Werf vies 
ler tieffinniger Unterfuchungen find, mit denen die philofos 


phierende Vernunft nicht anfangen konnte. Daher düre 
fen 
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fen fie auch nicht in die Beſtimmung des Begriffs der 
Geſchichte aufgenommen werden; denn fonft würde er 
alles abſchneiden, mas nicht die ſtrengſte Kritik aushaͤlt, 
und nun das, was ang den Arbeiten der Denfer vielen 
Jahrhunderte ſich als ächtes philofophifches Gold bes 
mährt bat, alfo nicht die Vorarbeiten, fondern nur Refuls 
zate in ſich faſſen. Dadurch märe der größte Theil dee 
Geſchichte ausgeſchloſſen, oder vielmehr fie ſelbſt zer⸗ 
nichtet. Natur und Freiheit bezeichnen alſo Das ganze 
Feld des theoretiſchen und practifhen Willens, ohne 
Diefes näher zu befchränfen, oder die eingelnen Theile 
nach ſyſtematiſchem Gliederbau zu befimmen; denn dies 
ſes iR ſelbſt er Gegenſtand des Philoſophierens. Wiſ⸗ 
ſenſchaft droͤckt die Foderung und Beſtrebung der Ver⸗ 
nunft aus, allen dieſen Erlenntniſſen ſyſtematiſche 
Einheit gu geben, die Bedingungen, unter denen 
Dies allein möglich iſt, durften aber nicht mit angeges 
ben werden, weil dieles ſelbſt ein Problem für die Phi⸗ 
Isfophie if. Nur das Eigenthuͤmliche der Vernunft, 
das Streben nach dem Abfoluten, das nichts weiter 
norausſetzt, konnte in dem Begriff nicht übergangen 
werden, und daher fagten wir die Wiffenfhaft 
kon den legten Gründen und Geſetzen. 





5. 14. 


Alles Philoſophieren iſt ein Streben der Vernunft, 
dieſe Idee von Miſſenſchaft wirklich zu machen, und 
jede Philoſophie, welche daraus hervorgeher, ſtehet mit 
jener Idee in Verhaͤltniß, und kann nur in Raͤckſicht 
auf diefe beurtheilet werden, im welchem Grade fie ibr 

ange⸗ 
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angemefien iR, und mie weit le dem Ideal, welches 
ſich die Vernunft zum Ziel eines unaufhoͤrlichen Fort⸗ 
ſchreitens giebt, fich nähere oder hinter demfelben zu⸗ 
ruͤckbleide. Den erſten Denkern ſchwebte dieſe Idee 
bald dunkler bald deutlicher N Bald näher, bald ent 
fernter vor, fie richteten ihr Denfen bald nnmittels 
barer, bald mittelbarer darauf. Die verſchiedenen Sps 
ſteme, welche daraus hervorgingen, find bald vollkomm⸗ 
ner, bald unvollkommener in dem Verhaͤltniß, als das 
Problem der Vernunft deutlich und beſtimmt, und Die 
Denfteaft der einzeinen Denker mehr intenfive und ey 
tenfive Vollkommenheit und wiſſenſchaftliche Eultur ers 
reicht hatte. Da alfo die Philofophie als Wiſſenſchaft 
nicht auf einmal fondern nach und nach entfianden und 
Bas Product mehrerer Denker ift, melde fucceffive ihe 
Denfen darauf richteten, fo läßt ſich eine Geſchichte 
Denfen, welche dieſe fortichreitende Gultus der Vernunft 
und die almählige Bildung der Yhilofophie darſtellet. 


6. 15. 


Seſchichte der Philoſophie if Darftels 
lung der fucceffiven Ausbildung der Phis 
Iofopfie oder Darftellung der Beſtrebum 
gender Bernunft, Die Idee ber Wiffenfchaft 
don den legten Gründen und Gefehen der 
Natur und Freiheit zu realifiren. Das Phii⸗ 
loſophieren if Alter als alle Philoſophieenz 
und es ſtehet zur Philoſophie in demfelben Verhält 
wiB als das Streben zum Ziele. Es ift daher ein 
unrichtiger Ausdruck, wenn man ſagt: Die Seh ichs 

te 
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se ber Philoſophie IR Die Darſtellung der 
Beränderungen der Philofophie. Man vew 
kehre dadurch das richtige Werhältnig zwiſchen beiden, 
und fpricht von Veränderungen eines Dinges, als wäre 
es fon vorhanden, welches doch erſt ward, und noch 
im Werden begriffen iſt. Dieſes Werden und Fort⸗ 
ſchreiten zung Ziele, das Bilden und Entwickeln iſt ges 
rade der wichtigfte Gegenſtand der Geſchichte, und Dies 
ſes mußte Daher auch vorzüglich in dem Begriff der Go 
{dichte ausgedruͤckt werden. 





6. 16 


Nach diefem Begriffe it der Stoff der Geſchichte 
Dee Philofophie, alles, was ſich auf die Thätigs 
keit der Vernunft, die dee der Philofos 
phie gu realifiren, beziebet. Diefes kann aber 
von zweierlei Art feyn, infofern es fich unmittelbar, oder 
unmittelbar darauf beziehet. Der unmittelbare 
Stoff it das Denken felbfi, weldes ang jenem 
Streben der Bernunft entfpringt und auf 
Die Realifirung Der Idee abzweckt, oder mie 
einem Wort das Philofophieren, Da aber dieſes 
nur infofern für die Gefchichte gehört, als es hiſtoriſch 
beurkundet werden fann, und Denker ed in die Sphäre 
Des hiſtoriſchen Wiffens gebracht haben, oder mit ans 
dern Worten, infoferu die Vernunft in der Perfon von 
Philoſophen ſich geäußert hat, im denen fie Durch ihre 
Individualitaͤt und andere äußere Verhaͤltniſſe mooifis 
cirt if, fo gehören: au mittelbar zum Stoff der 


Geſchichte der Philoſophie Thatſachen, welche 
ſich 
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fih auf die Philofophsn und ihre Verhäli— 
niffe beziehen. 

Es ift für den Geſchichtſchreiber und Geſchichtsfor⸗ 
ſcher keinesweges überflüßig, eine vollſtaͤndige lebens 
fiht son dem zu haben, was in die Gefchichte gehoͤrt. 
Die Nospwendigfeit diefer vorläufigen Beſtimmung if 
auch keinesweges verkannt worden, nur die Unterſu⸗ 
Kung iſt noch nice geendiget. Denn der Inhalt der 
Geſchichte ift weder vollſtaͤndig noch mit Wermeidung als 
lee einfeitigen Wilfügrlichfeit, wie es der Zweck einer 
Gefchichte der Wiſſenſchaft erfodert, beſtimmt worden. 
So Hat auf der einen Seite einer unferer gelchrteften 
Geſchichtsforſcher uüftreitig Recht, wenn er das Wachs⸗ 
thum der Wiſſenſchaft für das vornehmſte Augenmerk 
des Geſchichtsforſchers angiebt; aber einſeitig iſt es, 
wenn er hinzuſetzt: „er hat demnach bei Jedem 
forgfamft auf das gu merfen, was er neues 
„und eignes gefagt hat, und inmiefern 
„Bush ibn neue Begriffe in Die Wiffen 
Haft Tind aufgenommen, alte verdeuk 
lit und beffer beſtimmt, neue Bemweife 
„und Säge find erfunden, oder alte verbef- 
fert und berihtiget worden *)“ Denn erh.t 
aus Die Materie nicht Die Zorm der Wiffenfchaft vor 
Augen, er unterfheidet nicht die propädeutifchen und 
eigentlichen mwiffenfchaftlichen Unterfuchungen. In der 

neues 


*) Tiedemann, Gef der fpeculariven Tellofopple 1 
Band, Vorrede S. VIII, 
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neneften Schrift über dieſen Segenſtand werden bie 
nothwendigen Syſteme der Philoſophie 
einzig für den Geoff der Geſchichte der Philoſophie 
erflärt, und das aus dem Grunde, weil dag a prio- 
siindem Borfirllungsvermägen befimmie 
nur allein Stoff der Phil oſophie, nnd bie 
einzige denkbare Zorm deffelben die ſyſte⸗ 
matiſche ſey *) Die verfchiedehen philoſophiſchen 
Syſteme find freilich dad Auffallendſte und das am mei⸗ 
fen Aufmerkſamkeit ertegende in der Geſchichte dee 
Philoſophie, aber deswegen nicht der einzige Inhalt 
derfelben. Wenn fie vollſtaͤndig feyn, und ihrem Zwecke, 
bie Ausbildung der Wiſſenſchaft darzuſtellen, entfpres 
chend ſeyn ſoll, fo muß fie alles, was darauf Bezie⸗ 
Hung hat, nicht bloß Spfleme aufnehmen. Einzelne 
Begriffe und Säge enthälten oft den Keim zu wichtigen 
Ünterfühungen und großen Aufichlüfen, und bieten 
dem forfchenden Geiſt ganz nene Anfichten dar. Sollte 
alles dieſes, weil es fein Syſtem iſt, deswegen feine 
Stelle in der Geſchichte dee Philoſophie verdienen? Muoͤſ— 
fen nicht auch die Beranlaffungen und Vorbereitungen 
der Syſteme, muͤſſen nicht auch alle propädentifihen Uns 
terfuchungen, welche die Abficht Hatten, die Philofophie 
auf den Meg der Wiſſenſchaft zu keiten, forgfältig auf. 
geſucht und Dargekelit werden? — Einige verdienfivols 
le Schtiftſteller Haben behauptet, daß in einer Geſchich⸗ 

se 


e) Bropmäann über den Begriff der Geſchichte der Phi⸗ 
loſopdie. ©. 32. 
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te Der Philoſophie nichts Unppilofoppifhes, das 
nicht auf Gründen beruhete, oder auf Gründe zuruͤck⸗ 
‚geführt werden koͤnnte, alfo feine bloße Meinung 
vorkommen duͤrfe ). So gegründet Diefe Federung 
auch bei dem erſten Anblick ſcheint, und auch für eines 
großen Theil der Geſchichte iſt, ſo iſt ſie doch nicht be⸗ 
ſtimmt genug, daß ſie auch nur zum negativen Maaßſta⸗ 
be für die Beſtimmung des Inhalts dienen Könnte, Es 
IR nicht zu läugnen, daß etwas, das nicht nur feinen 
pbilofophifhen Sinn, fondern fogar Unſinn enthält, 
nicht als Philoſophem in der Geſchichte der Philos 
fophie darf aufgeführt werden. Daraus folgt aber noch 
gar nicht, daB auch alle Meinungen oder Bchauptuns 
gen, die auf fubjectiven und objectiv unsureichenden 
Bründen berufen, aus ihrem Inhalte ausgeſchloßen 
ſeyn müßen, Denn wie vieles iſt nicht von Der Art in 
den meiften Epftemen der beften Philoſophen, das für 
ihre Anficht begründet, und für andere grundlos if, 
oder wie oft ift nicht eine Hopotheſe der Grund eines 
philoſophiſchen Syſtems, und mie if nicht alles dieſes 
in Das Ganze fo verwebt, daß es nicht kann getrennt 
werden? Wenn man dem Unterfhied zwiſchen Philofos 
pbie und ihrer Geſchichte, zwiſchen dem Inhalte dieſer 
und jener, wie es feyn fol, unterſcheidet, fo wird 
man nichts Befremdliches darin finden, daß man in 
ber Sefehichte der Philsſophie mehreres finden muß, mas 


in 
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In die Philoſophie als Wiſſenſchaft nicht gehoͤrt. Dean 
jene darf auch nicht diejenigen Gegenſtaͤnde vergeſſen, 
an denen ſich Der philoſophiſche Geiſt gehbt und gebil⸗ 
Det hat, ohne daß durch fie der Inbalt der Wiſſenſchaft 
bereichert wurde. 

Der oben aufgeſtellte Begriff wird ung in den Stand 
fegen, beide Arten des Stoffs vollſtaͤndiger angeben zu 
fönuen, 


5. 17. 


Allee Pbilsſophitren hat entwedet die 
Hropädeutif oder die Wiſſenſchaft ſelb ſt 
sum Gegenfände. I) Die Fropädeutif bef@äftiger 
fi) mit dem Begriff, Umfang, fofteniatifher Begrüns 
dung, Eintheilung und Anordnung aller Theile der Phi⸗ 
Iofophie und ihre Methode. Alle dieſe Unterfuhungen 
machen einen fche wichtigen Theil der Geichichte der 
Philoſophie aus, welcher in den meiſten Schriften uͤber 
die Geſchichte der Philoſophie mit Unrecht uͤberſehen 
worden iſt. Sie kommen entweder als eigne Forſchun⸗ 
gen vor, pder find in Soſteme, deten Rejultate Re find, 


verflochten. 

It; Das Philoſophleren, welches die Wiſſenſchaft 
ſelbſt zum Gegenſtande hat, kann nad Verſchiedenheit 
des Verfahrene, des Zwecks und des Gegenflam 
des von verſchiedener Art ſeyn. Es iſt entiveder Dog. 
matiſch, oder polemiſch, oder ſkeptiſch, oder 
kritiſch; der Zweck ift entweder Erweiterung, 


oder beffere Cultur des ſchon angebauten 
Sb 
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Beldes; der Gegenfiand entweder [dom philefers 
phiſch behandelte oder neue Dbjecte. 


6. 18. 


Nach diefen Geſichtspuncten begreift der Inhalt der 
Geſchichte der Philoſephie folgende Gegenſtaͤnde. 

1) Entwickelung des Begriffs der Philoſophie. 

2 Beſtimmung des Gebiete und Umfangs der Ppid 
loſophie. 

3) Syſtematiſche Eintheilung und Anordnung ihrer 
Theile. 

4) unterſuchungen über die ethöde. 

5) Unterfuhungen über die Moͤqlichkelt und Bedins 
gungen der Philoferhie als Wiſſenſchaft. 

6) Unterſuchungen über das Princip der Philoſorhie. 

7) Philoſephiſche Syſtelnt als Verſuche, das Mannichs 
faltige rhiloſophiſcher Erkenntniſſe unter Principien 
ſyſtematiſch zu verbinden oder als Verſuche, die 
Idee der Philoſophie zu realiſiren, welche in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Umfang und Form ſehr mannichfaltig ſeyn 
fönnen, je nachdem der Kreis des Philoſophierens 
enger oder weiter, die Eultur der Vernunft und 
der wiſſenſchaftliche Geiſt einen höheren oder niedern 
Grad erreicht Hat, und die Vernunft von dem Bes 
dingten zu den Bedingungen oder von diefen zu 
dem Bedingten fortgehet. 

8) Die Trennung, Bearbeitung eingelner ſyſtema⸗ 
tiſch abgefonderter Theile dee Ppilofophie, ihre 
Verbindung unter einander. 


‘2 9) Thes⸗ 
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9) Theorien und Unterſuchungen über einzelne Gegen⸗ 

ſtaͤnde. 

10) Bereicherung durch einzelne Begriffe und Saͤtze. 

11) Durch das ſchon Vorhandene veranlaßte Unters 
fugungen, als Berichtigung und Verbefferung des 
Tormellen und Materiellen, Etreitigfeiten, fleptis 
ſche Discuffionen. 

13) Winfe, Probleme, aufgehellte Echwierigfeis 
sen, überhaupt auch was Stoff und Meiz dem fünftis 
gen Forſchunzsgeiſte gab. 

13) Eine befondere Auszeichnung verdienen bei allen 
diefen Numern die Principien und die Methode, 
die Dabei befolgt worden, die Befichtspundte und 
Anſichten, welche den philoſophiſchen Geiſt leiteten, 
und überhaupt die formelle Befchaffenheit der Phis 
lofopheme, 


6; 39: 


Der mittelbare Stoff der Seſchichte der Phi⸗ 
loſophie begreift diejenigen Thpatfahen, welche ſich 
anf die Philoſophen und ihre Verhältniffe 
beziehen. Denn auf ihr Philoſophieren hat die Vils 
dung ihres Geiſtes und Character den naͤchſten Einfluß, 
Diefe it aber das Mefultat vieler äußern Umftäde, Las 
gen und Verhältnige. Der Zuſtand der Nation, In 
welcher fie lebten, gewiſſe Zeitverhältniffe und Begeben⸗ 
heiten geben gewöhnlich dem Geiſte eine beſondere Rich⸗ 
tung, Stoff und Veranlaſſung zum Denken, befördern 
der hemmen den Forſchuugsgeiſt. Die Culture der einen 
Miſſenſchaft ſteht wis allen übrigen In näßeren oder ent⸗ 

fern⸗ 
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fernterer Verbindung. Selbſt die Sprache, in welcher 
ein Philoſoph Denke und ſchreibt, If hier nicht gleiche 
gültig. Alſo gehören für die Geſchichte der Philoſophie 
auch folgende Materialien. 

2) Das Leben und die Schickſale der Philoſophen, die 
Eigenthümlichfeit und Cultur ihres Geiſtes, ihr Cha⸗ 
zacter, ihre Seißeswerke. 

9) Die Sprade, die zum Organ ihres Denfens 
diente; ihre Tauglichkeit zur Philoſophiſchen Spra⸗ 
che; ihre fortfchreisende Eultur. 

3) Der politifche, religidfe und moralifche Zuftand der 
Bölker und Zeiten. 

M Die Befchaffenheit der wiſſenſchaftlichen Tultur. 
Wehe Wiffenfhaften und mit welden Gcifte fie 
bearbeitet wurden. 

Hier muͤſſen wir aber einem Einmwurfe begegnen. 
Wird nit der Stoff.der Geſchichte zu einer gu großen 
Maffe anwachſen, melcher feine Form mehr angepaßt 
werden Tann? Wird wicht dev Geſchichteforſcher zer⸗ 
fireuet werden, wenn er alle diefe Gegenſtaͤnde faflen 
fol? Und wie wird der Lefer im einem foldhen weit⸗ 
fhichtigen Werke ſich orientiren fönnen? — Allein wir 
beſtimmen hier die Materialien der GSeſchichte, unbe⸗ 
fümmert, bis zu welchem Umfang fie dadurch ausges 
dehnt werde, oder werden fünne, blog allein Ihrem Zwe⸗ 
de gemäß, Die allmaͤhlige Bildung der Philofaphie alg 
Wiſſenſchaft zu zeigen. Diefem Zwecke muß die Wahl 
und Die. Anordnung den Materialien unterworfen bleis 
ben. Der Gefchichtöfchreiber, der dieſe Idee feſt zu 
Bolten weiß, wird auch dafür forgen, daß andy bei noch 

eg ſe 





XXxxvii Einleitung. 


ſo reichhaltigen Stoffe das Ziel, guf welches alles ſich 
beziehet, nicht einen Augenblick dem Auge entruͤckt wer⸗ 
De, und unter dieſer Vorausſetzung befördert die voll⸗ 
ſtaͤndige Kenntniß aller Thatſachen, wenn ihre Summe 
auch noch fo groß wäre, den Zweck der Darſtellung Durch 
lebendigered Intereſſe und innigern Zufammenhang. 
anflatt, daß fie ihn hindern ſollte. Jeder Nachtheil, 
Der noch etwa aus einem zu großen Reichthum der 
Materialien entfichen fünnte, muß durch die Methode 
entfernt werden. Dazu bietet auch ſeldſt Die Unterfcheis 
Dung einer doppelten Art von Materialien, der unmits 
selbaren und mittelbaren, von felbft die Häpde, da die 
legten jederzeit den erſtern untergeordnet werden muͤſſen. 


6. 20. 


Alles kommt alfo darauf an, wie dieſe Materialien 
zuſammengeſtellt, und zu einem Ganzen vereiniget wer⸗ 
Den , welches dem Zweck der Geſchichte entfpricht. Der 
Zweck iſt ſchon durch den Begriff der Gefchichte ausge⸗ 
drädt,und durch ihn wird die Form beſtimmt. Wenn die 
Geſchichte der Ppilofophie, die auf die Realifirung der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft gerichtete Thätigkeit deu 
Bernunft, oder ihre allmälige Bildung darPellen foll, fo 
möflen Die Handlungen der Vernunft, wie fie 
erfolge find, nah ihrem wahren Sinn und 
Geik,im Zufammenhangeund in Beziehung 
aufdasleste Ziel alles Strebens der Bes 
uunft Dargefellt werden. 

Diefe vier Eigenfhaften, die Zeitfolge, die 
WapcheitundBekimmeheit, der pragmarifcye 

Geiſt 
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Geift, und die Zwelmäßigfeie machen zuſammen 
genommen die Form dieſer Geſchichte aus. Keis 
ne dieſer Eigenſchaften iſt entbehrlich, jede fegt die an. 
Dere voraus, und nur durch ihre Vereinigung kaun der 
sollkändige Zweck der Geſchichte erreicht werden. Ohne 
Die erfie, zweite und dritte if keine Geſchichte, 
ohne die vierte Feine Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie möglih. Die Bildung der Wiſſenſchaft läßt ſich 
nicht darfiellen, wenn die Handlungen der Vernunft 
nicht im Zufammenhange und nad, der Zeitfolge mit 
Beſtimmtheit und Treue erfannt werden, 


4. 21. 


Die Begebenheiten müſſen nah der 
Zeitfolge dargeſtellt werden. Dies erfodert 
ſchon der Charakter einer Geſchichte. Diefe Foderung 
IR aber hier theils Höhern Geſichtspuncten untergeordnet, 
theils kann fie wicht im foldher Strenge, als bei andern 
Geſchichten, erfüllt werden. Die Begebenheiten müflen 
nehmlich zwar, wie fig auf einander folgen, erzaͤhlt wer⸗ 
ven , aber doch fo, daß die zufammenhängenden Reihen 
wicht durch Einſchiebung anderer unterbrochen werden, 
Wenn z. D. die Geſchichte auf einen Philoſophen fommt, 
deſſen Denken auf ein beflimmted Ziel gerichtet war, fo 
muß diefe ganze Reihe yon Thätigkeiten im Zuſammen⸗ 
Bange Dargeflellt werden, wenn auch indeffen in derſel⸗ 
ben Zeit. mehrere Denker ein ganz verſchiedenes Ziel vers 
folgten. Ohne diefe. Einfchränfung würde die Geſchichte 
der Philoſophie zu einer bloßen Ehronif, oder da dieſe 
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nicht einmal möglich if, zu einem bloßen Wergeigmil 
yon Gedanken und Begebenheiten werden. 

Die Begebenheiten, welche die Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie erzäßlt, baden nehmlich das Eigenthuͤmliche, 
Daß fich ihr Zeituerhältmiß "zn anderm gleichzeitigen Bes 
gebenheiten nicht genau beflimmen läßt, Es giebt feine 
Tagbuͤcher, in welchen die Denker ihre Gedanken in dev 
Drdnung, wie fie fih entwickelten, eingetragen hätten, 
Daß man ihre Zeitftelle in Beziehung auf andere nach 
feken Yuncten beftimmen könnte. Ihr Denfen made 
eine eigne Reihe von Innern Handlungen und Wirkun⸗ 
gen aus, die zwar mit andern Reihen in Wechſel⸗ 
wirkung Reben lann, aber für fi doch als ein Ganzes 
beſteht und als ſolches dargeſtellt werden muß. 

Die Geſchichte der Philoſophie zerfällt daher in 
mehrere Abfchnitte, welche ein partielles Ganzes für ſich 
bilden, und sufammen die ganze Ephäre der Geſchichte 
erfüllen. Die Verbindung der Abſchnitte zu einem Gans 
gen verfattet nur allein die ſpuchroniſtiſche Drds 
nung, nicht aber Die einzelnen Abfchnitte ſelbſt. Die 
feften Yunste, am welcher dieſe Ordnung forsläuft, if 
Das Leben und die Zeitfolge der Schriften 
Der Philoſoohie. Bo wie ein Philofoph auf dem 
Schauplatz der Geſchichte auftritt, beginne auch eine 
neue Reihe von Philofophemen, die entweder ganz oris 
ginell iſt, ades zum Theil Bas Nefultat des vorhergehen⸗ 
Den Philoſophirens iR. Diefer Realzuſammenhang deu 
Philoſopheme kann nur an dem Faden der Beitfelge ber 
Rimmt dargeftelt werden, zu melden das Leben und die 
Zeitfolge der Schriften die Data geben mufl, 
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Die Seſchichte der Philsſophie anf wahre Kacta 
aufſtellen. Sie müflen alfo hiſtoriſch begründet ſeyn, 
Ihre Wirklichkeit muß aus Quellen und Denkmaͤlern bes 
glanbiget werden können. Dieſe hiſtoriſche Wahrheit 
wird nicht allein vom äußern fondern and von Innern 
Begebenheiten gefodert, Auch das Deufen , mit feinen 
Gründen und Folgen muß mit Zeugnifien belegt werden. 
Hiſtoriſche Wahrfheinlihkeiten konnen zwar 
nicht gang ausgefchlofien werden, wenn die Quellen 
aicht ganz vellſtaͤndig oder nicht zuverlaͤßig genug ſind, 
wenn ſich Luͤcken finden, die durch nichts Gewiſſes aus⸗ 
gefüßt werden künnen, wenn Begebenheiten vorkom⸗ 
men, deren Gruͤnde gu entdecken nur einer gluͤcklichen 
Kombination uͤberlaſſen find: aber dann muͤſſen fie ſich 
Doch anf gewiſſe hiſtoriſche Facta gründen, und an 
Diefelben anſchließen. 


Es iſt aber nicht genug , daß Philoſopheme, welche 
den Hauptgegenſtand dieſer Geſchichte ausmachen, his 
ſtoriſch wahr und aus Quellen beglaubiget find, ſie 
muͤſſen au in Dem beſtimmten Sinne und Gei⸗ 
ſte ihrer Urheber dargeſtellt werden. Wir 
nennen dies im Gegenſatz der hiſtoriſchen, diellog i⸗ 
ſche Wahrheit und Beſtimmtheit der Geſchich⸗ 
te. Die Geſchichte muß uns nach dieſem Geſetze in den 
Geſichtspunet eines Denlers ſetzen, feine Anſicht Der Din⸗ 
ge und fein Ziel, wornach er ſtrebt, mit aller Individua⸗ 
litaͤt zeichnen, feine Behauptungen in dieſem Geifte 
und nach ihren Beziehungen darfichen, feine Begriffe 
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auf ihre Merkmahle zurüdführen, die Sage in ihrem 
Aufgmmenhauge und Abfolge oufftellen, 


§. 23 


Die Geſchichte der Philofophie muß die Facta im 
Zuſammenhange darſtellen. Diefes muß nad) deei 
verſchiedenen Ruͤckſichten gefchehen. 

1) In Ruͤckſicht auf die philoſophiſchen 
Factaſelbſt, inſofern fie unter einander als 
Grund oder Folge im Zuſammenhange ſte⸗ 
hen. Ein Philoſophem kann den Stoff zu einem andern 
enthalten, die Materie oder die Form eines neuen Gedan⸗ 
teng beſtimmen, oder auf eben dieſe Art durch ein andes 
zes beftimme ſeyn. Es if alfo unter einer Reihe yon 
Philoſophemen eine Verkettung denkbar, melde von 
einem zum andern führt. Diefe Verbindung ift bald 
offenbarer bald verborgener, bald näher bald entkern⸗ 
ter, bald vollſtaͤndiger bald unvollifändiger, 

a) In Ruͤckſichtanfden menſchlichen Geift 
und ins befondere die Vernunft, le Philos 
fopbeme entipringen aug dem Streben der Bernunft, 
Einheit in die gefammte menſchliche Erkenntniß zu brin⸗ 
gen, das Ganze auf Principien zuruͤckzufuͤhren, gder aug 
Principien abzuleiten. Diefes it Bedürfnis und Gefeg 
der Bernunft, und fobald fie zur Kenntniß ihrer ſelbſt 
gelangt, wird diefer Drang unaufhaltfam. Ihr Wirken 
IR aber nicht regellos. Die urfprünglichen Geſetze des 
menſchlichen Geiſtes leiten dieſes Denken und Forſchen 
nach mannichfaltigen Richtungen und Modificationen. 
Die Philoſopheme ſtehen alſo in einem Kauſal ver⸗ 

haͤlt⸗ 
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bältniß mie dem menſchlichen Seife, infofern 
fie ausihm entſprungen, und den Gefegen def 
feiben untergeordnet And. Alles Denken wirkt aber auch 
wieder auf die Duelle zuruͤck, aus der es entfprungen 
iR, Infofern es auf mannichfeltige Weiſe zur Eultur des 
menſchlichen Geiſtes beiträgt. Das Dentoermögen findet 
Darin neuen Stoff und Keig zum Denken, entwidelt fi 
Daraus neue Anfichten , und verdeutlicht fi an demſel⸗ 
ben die Gefege des Denkens, abſtrahirt Daraus zweck⸗ 
mäßige umd fehlerhafte Methoden. Das Philofophies 
ren und Die Objecte deſſelben werden alfo gleichſam eine 
Schule für die Vernunft zur Entwidelung, Uebung 
und Bervollfommnung ihrer Thätigkeit. 

3) Zn Rüdfihtgufäußere Urfaden, Venus 
Hältniffe, temporglle und locale Umflände, 
welche auf die Cultur des menſchlichen Beilics bald einen 
heilfamen bald einen (hädlihen Einfluß haben; als 
Gtaatsverfaffung, Denkfreiheit oder Einfhränfung ders 
felben, Religion, moraliſcher Zufland der Voͤller, Des 
ſchaffenheit der wiſſenfchaftlichen Eultur. Inſofern dieſe 
Urſachen auf den menſchlichen Geiſt wirken, ſtehen auch 
Die Philoſopheme in einem Cauſalverhaͤltniß mit dieſem. 

Die Geſchichte der Philofophie muß alfo 
Diefen dreifachen Zufammenhang darſtellen, 
wenn fie dieſes Namens mwärdig feyn fol. Ohne Die 
Ruͤckſicht auf denfelben liefert fie, gleich Choniken, nur 
Verzeichniffe von Begebenheiten, und nur durch fie als 
lein erhaͤlt Re pragmarifhen Werth, deſſen Mangel fie 
aller Anfpräche auf eine Geſchichte der Philofos 
phie beraubt. Die Entwickelung und Fortbildung des 
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Philoſophie als Wiſſenſchaft kann auf keine andere Weife 
geſchichtlich dargeſtellt werden, als wenn an den Phi 
loſophemen gezeigt wird, wie Die Vernunft entwe⸗ 
der frei ohne äußere Veranlaſſung, oder durch äußere 
Urſachen gereizt und beſtimmt, wirfte, ſich an den Obs 
jecten ihres Denfeng übte und ausbildete, und zur Rea⸗ 
lifirung der Idee einer Wilfenfchaft, die das Marimum 
and Abfolste alles Wiffens in Mc faßt, mit immer 
größerer intenfiven und ertenfiven Kraft fortſtrebte; 
wenn fie alle inneren und äußeren Urſachen sufammens 
faßt, und das Refultat, dag fie herbeiführten, mit al 
fee möglichen Deutlichkeit darftellet, 


$. 24. 


Durch die Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang der 
Begebenheiten kommt Einheit In das Mannichs 
faltige der Geſchichte: dieſe wird vollendet durch 
die Beziehung auf Die Idee der Philoſophie 
als Wiffenfhaft. Es if nicht genug, daß die Ppis 
Iofopheme in ihrer Verbindung mit der Vernunft darge⸗ 
ſtellt werden, tie fie aus ihr entfpringen und ihren 
Geſetzen unterworfen find, wenn nicht zugleich das Ziel, 
auf welches alles Streben der Vernunft gerichtet iſt, 
ausgezeichnet und herausgehoben wird. Jede Begeben⸗ 
heit fiehet zwar mit andern im Zufammenhang, und das 
Kaufalverhaltniß läßt fich auf jedes Ppilofophem anwen⸗ 
den, infofern es aus der Vernunft entſpringt, und auf 
Diefe wieder zurüchwirkt; allein diefe Verbindung giebt 
Dem Anhalt der Gefchichte noch nicht eine allgemeine 
Beriehung, wodurch fie ein Ganzes wird, fondern bes 
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teift nur das Werhältniß einzelner Begebenheiten zu eins 
ander und gu der Vernunft. jene Einheit, melde 
fon in dem Begriff einer Geſchichte einer Wiſſenſchaft 
angedeptet wird, kann nur durch die Einheit des 
Zwedes, für welden die Vernunft thätig iR, in dag 
Drannichfaltige Der Geſchichte der Philofophie gebracht 
werden. Durch Re bekommen alle Syſteme und Theorien, 
alle Berfuche und Bemühungen, wenn fie auch noch fe 
ſehr von einander an Inhalt und Gehalt abweichen, fie 
mögen gelungen oder mißlungen ſeyn, ja felbft Jerthuͤ⸗ 
mer, Bezlehnng auf einen Punct, welcher die Bernunfte 
idee der Philoſophie ik. Auf fie muß Daher in der Ge⸗ 
(dichte dee Vhiloſophie alles bezogen ; nur an ihrer Hand 
kann der oft labyrinthiſche und raͤthſelhafte Bang der 
KBernunft verfolge, und der Zortfchritt oder der Zuruͤck⸗ 
gang auf dem Wege zur Miffenfchaft kenntlich gemacht 
werden. Diefe Soderung vereiniget alle vorigen, weil 
ſie die hoͤchſte iſt, und giebt der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie erſt ihre eigenthuͤmliche Form und ihre Zweckmaͤßig⸗ 
keit. 





6. 35 


Diefe Kegel, welche die befländige Ruͤckſicht auf 
das Verhaͤltniß der Philofopheme zur Idee der Phildſo⸗ 
pꝓhie als Wiffenfchaft in fich faßt, Bietet und einen ſichern 
Maaßſtab zur Beſtimmung des Unterfhiedes der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie von aͤhnlichen geſchichtlichen 
und wiſſenſchaftlichen Arbeiten, einen richtigen Ge⸗ 
fihtspunct für die Auswahl, Werbindung und Ver⸗ 
theilung Der Macerialien, und endlich eine zuver⸗ 
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läßige Norm zur Beuttheilung des wahren Werths aller 
über Die Geſchichte der Philbſophie geſchriebenen Werke 
dar⸗ 


6. 26. 


Die Seſchichte der Fhitoföphie untekſcheidet ſich von 
andern Arten der Geſchichte, theils darch den Inhalt 
and den Segenſtand, theils durch ihre Form. Die 
erſtere Unterſcheidung bedarf keiner beſondern Eroͤrte⸗ 
eung; denn wer verwechſelt wohl die Geſchichte der Philos 
ſophie mit der Seſchichte der Voͤltet oder Staaten, der 
Belehrſamkeit und anderer Wiffenichaften? Die zweite 
dat war nicht mehr Schwierigkeit, als Die erſte; da aber 
Die Aehnlichteit oder Verwandſchaft des Inhalts Leicht 
Vertdirrung und Verwechſeluug verurfachen kann, ſo 
iſt zum wenigften eine Aufzählung der verwandten Ge⸗ 
ſchichten nebſt ihren Untetſcheidungsmerkmalen nicht übers 
nüßig. 

Die Geſchichte der Ppilofophie unterſcheidet ſich 
durch ihee Fotm von der Riterärgefhichte der 
Optloföpbie. Diefe Handelt von dent Leben, Schick⸗ 
faten und Schriften der Philoſophie, wuͤrdiget den Werth 
Öcrtelben, und ſchildert ihren Einfluß aut die Literatur, 
Sn jener kdunen ade dieſe Materialien zum Theil auch 
wortömmen, aber fie find einen hoͤhern Geſichtspuncte 
Antcegeorditet. Indem Die Literärgefhichr: ſich damit 
Degnäget, Die Verdienſte und Merkwürdigkeiten einzel. 
tee Ghiloföphen auszuzeichnen, begiehet die Geſchichte 
der Philoſodhie alles auf die Bildung und Eutwickelung 


Der Wiffenſchaft. Hier iR die Wiſſerſchaft / dort iſt 
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Der Philoſoph der Mittelpunct, an den fi alles ans 
ſalieſt. | 

Eben diefer Unterſchied finder auch wiſchen dem 
Biographieen dee Ppilofophen und der Geſchichte 
der Philoſophie ſtatt. | 

Noch weniger aber kann Die Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie mit einer bloßen Darfiellung philofophis 
fder Syſteme verwechſelt werden, welcher der hiſto⸗ 
riſche Tharacter ganz und gar fehlt. Die Syfleme koͤn⸗ 
nen nehmlich als ein Ganzes von Erfenntaiffen aus 
Priuncipien nad) ihrer Beziehung auf die Vernunft und 
ihre Gefehe ohne Ruͤckſicht auf ihre Entſtehung und Bil⸗ 
dung dargeſtellt , ſyſtematiſch geordnet, nach ihren Prin⸗ 
cipien beurtheilet, nach ihten Folgen gemürdiget werden. 
Diefes iſt weder Geſchichte der Syſteme noch dee Philo⸗ 
ſophie, ſondern nur eine philoſophiſche Betrachtung der 
erſten. Die Geſchichte der Philoſophie ſtellt auch die 
Syſteme dar; aber wie ſte entſtanden find, nach der 
Zeitfolge in ihrer Beziehung auf die Idee der Philoios 
phie als Wiſſenſchaft. Kurz jene verhält fich zu Diefer, 
wie Deduction aus Gründen zus Gelhichisen 
säßlung: 


6. 27. 


Die Geſchichte der Philofophie enthält einen ſehr 
mannichfaltigen Stoff. Ihre Materialien greifen im 
Die Geſchichte dee Menfchheit; des menſchlichen Bieis 
ſtes, der Völker und Staaten, der Religionen, ande 
ver Miffenfchaften, in die Lebensbeſchreibung und Lite⸗ 
rargeſchichte der Philoſophen kin. Die Vollſiaͤndigkeit 

und 





xxviii Einleitung. 


und Zweckmaͤßigkeit ihrer Bearbeitung erfodert Beiträge 
aus allen dieſen verfchiedenen hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. 
Es giebt aber eine getwiffe Grenze, über welche dieſe 
Vollſtaͤndigkeit nicht hinausgehen darf, ohne in zweck⸗ 
widrige Ueberladung ausjuarten. Nur ſoviel Darf nehm⸗ 
lich aus jenen Zweigen der Geſchichte aufgenommen 
werden, als zur Erflärung Der Degebenheiten und des 
Sortganges der philofophierenden Vernunft auf dem 
Wege zur Wiſſenſchaft nothwendig ifl. Die Einheit der 
Geſchichte verträgt fi nur mit einer befiimmten Quan—⸗ 
titaͤt des Stoffes; IR dieſer verhaͤltnißmaͤßig gu groß, fo 
wird der Geiſt gerfireuet, und kann nicht mie unvers 
wandtem Blick das Ziel verfolgen, auf welches fih alle 
Begebenheiten beziehen müffen. 


6. 28 


Es If zwar eben nicht fehr philoſophiſch, bei wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Angelegenheiten immer gu fragen: cui 
bono, wenn man außer wiſſenſchaftlichen 3wedten noch 
einen andern Bortheil erwartet; es iſt aber im Gegens 
theil gar wohl mit dee Würde der Wiſſenſchaften vers 
einbar , ihren Werth und ihren Einfluß auf andere 
Biffenfchaften, auf deu menſchlichen Beift und mit einem 
More ihr wiſſenſchaftliches Verhaͤltniß zu unterfuchen. 
Denn fie machen nus eine große Kette aus, an welcher 
alle Glieder näher oder entfernter zufammenhängen: 
und als Erzeugniffe des menſchlichen Beiftes wirken fie 
auf das Princip, Das ihnen ihren Urſptung gegeben, 
zuruͤck. Indem wit alſo ein Glied von der Kette heraus 
nehmen, und es für fich betrachten , ſehen wis 66 wie⸗ 

der 
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der Dadurch mit dem Ganzen in Berbindung, daß wie 
den Einfluß defielben auf das Gange oder mehrere 
Theile deffelden teiaen; 


6. 29. 


Je bedeutender der Rang der Philoſophie ın der 
Reihe der Wiſſenſchaften iſt, deſto beträchtlicher muß 
auch der Werth der Geſchichte der Philsſophie blos in 
dieſer Ruͤckſicht feyn, vorausgeſetzt, daß ſie das iſt, was 
fie ſeyn fol. Wenn die Philoſophie die Wiſſenſchaft 
der hoͤchſten Gruͤnde und Geſetze der Natur und Freiheit 
iſt, wenn fie die Principien des Denkens und Erkennens, 
den legten Zweck alles menſchlichen Strebens, aus ber 
unvetaͤnderlichen Gefeggebung der Vernunft aufſtellt, 
Ind dadurch Gejeggeberin des Menſchengeſchlechts wird, 
wenn fie die Pflihten und Rechte, worauf die Würde 
des Menſchen ruhet, durch wiſſenſchaftliche Etkenntniß 
gender, befeſtiget, gegen truͤgliche Verdrehungen und 
Verfaͤlſchungen ſichert, ſo hat gewiß die Geſchichte, welche 
die Eniſtehung und Bildung diefer Wiſſenſchaft treu 
Barftelle, für jeden Gelehrten und gebildeten Menſchen 
eim großes Intereſſe. Es iſt eine fo natuͤrliche Wißbe⸗ 
gierde, bey jedem Gegenſtande, der ſich dem menſchli⸗ 
chen Geiſte datſteilt, zu fragen, wie und auf welchem 
Wege er Das geworden iſt — und dieſe Wißbegietde 
ſollte Bier bei der Wiſſenſchaft, welche die menſchliche 
Vernunft von jeher befchärtiger hat, nicht rege werden ? 
Nein eben das Intereſſe, weiches die Vernunft unauıs 
hoͤrlich treibe, jene Wiffenfhaft zu vollenden , beſtimmt 
fie andy, die Schritte, welche Die Vernunft darin vor 
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waͤrts gethan hat, mieder ruͤckwaͤrts zu verfolgen, und 
MG dadurch von dem Sange ihrer Coltur und ihrem 
Wirken Rechenſchaft gu geben. Und wenn auch biefe 
Schritte nicht immer Fortſchritte fondernoft,ja mehr, 
mals Zeh ltritte wären, wenn bie Geſchichte größten 
theils nme Verirrungen und Verblendungen ber Vers 
nunfe zu erzäplen hätte, fo ift es nichts deſto weniger 
intereffane, den Bang der Cultur auch in dem Derits 
zungen der Vernunft zu verfolgen. Freylich Fomme Bier 
alles auf die Behandlung an. Ein bloßes Regiſter von 
Sehlteitten der Vernunft iR eben fo zuruͤckſtoßend und 
fo wenig ledrreih, als ein Roman, der von dem Hel- 
den nichts ald Albernpeiten zu erzaͤhlen weiß, ohne durch 
philoſophiſche Beobachtungen und Reflexionen ein Inter⸗ 
effe zu erwecken. Wie ſehr würde man fi) aber irren, 
wenn man die Geſchichte der Philoſophie ihrem Inhalte 
nach mit einem folden Romane in Paralele fegen woll⸗ 
ge. Denn die Veritrungen find ſelbſt oft richtige aber 
einfeitige Entdeckungen, und ale find Folgen eines rich 
tigen In ihrer Natur gegründesen Beſtrebens, welches 
nur dadurch irre führte, Daß das Ziel und die Mittel 
dazu nur nad vielen auch fehlgefchlagenen Verſuchen 
richtig beſtimmt werden konnte. 

Die Geſchichte des Philoſophie hat eine eigne Art 
von Würde, die fie dadurch erhält, Das fie Die TH äs 
tigkeit der Bernunft für einen Dernüunftzwed 
darſtellt. Durch Beziehung auf diefen Zweck bekommt 
auch ein mißlungener Verſuch, eine unbefriedigende 
Theorie, die iſolirt als veraͤchtlich erſcheint, einen ge⸗ 
wiſſen Werth, der um fo Höher ſteigt, je mehr dieſe 
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Verſuche aus einer reinen Auelle entfprangen, und Feine 
andern Triebfedern mit im Spiele waren. Es hiegt die 
fer Geſchichte nur ob, Diefe Würde, welche fie dem Ges 
genftande verdankt, auch Durch die Form, durch bie 
Behandlung des Stoffes, ſich zu eigen zu machen. 


6 30 


Dur den zeſchichtlichen Stoff fleßt die Ge— 
ſchichte der Ppilofophie mit allen Zweigen der Sc 
ſch ichte in der engfien Verbindung. Alle Begeben⸗ 
heiten, als gleichzeitig oder anf einander folgend, mas 
hen ein großes Ganze aus, In welches ſich Die einzel» 
nen hiſtoriſchen Wiftenfchaften getheilt haben, um Durch 
Zufammenfaffung des Gleichartigen die Ueberficht des 
Ganzen zu erleichtern. Alle dieſe abgefonderten Theile 
Der Geſchichte fichen auch nach ihrer Trennung noch in 
enger Verbindung mit einander, Der Stoff des einen 
greift oft in den andern ein, und der Zufammenhang 
Dee Begebenheiten erhält niche felten erſt aus einem ans 
Deren volle Aufklärung. 

So flehet die Geſchichte der Philoſophie mit der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit, der Kultur der Wiſſenſchaften, 
der Staaten und Kirche in Verbindung. Je nachdem 
Das Werhältniß der Philoſophie zu andern Wilfenichafs 
ten, zum Staat und zur Kirche war, je mehr fie Eins 
fluß auf alle Zweige des menſchlichen Denfens und Hans 
delns hatte, je weniger Die Vernunft unter dem Zwang 
einer fremden Auctorität frei wirken konnte, deſto großer 
iſt dieſer wechfelfeitige Einfluß aller Zweige der Geſchichte 
auf einander, 

da 6. 51. 
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6. 310 


Dem Denfer bietet die Geſchichte der Philolophie 
einen reihlichen Stoff zu. lehrreichen Betrachtungen und 
KReflerionen über das Philoſophieren, über die Entwides 
lung der Vernunft, über den Gang und die Ausbildung 
der Philofophie dar. 

Selbſt das Studium diefer Geſchichte hat manchen 
vortheithaften Einfluß auf die Bildung des Seiſtes. 
Die mannichfaltigen Kenntniffe, welche es etfodert, die 
Betrachtung, Beurtbeilung und Vergleichung fo mans 
nichfaltiger Denkarten und Philoſopheme, die Verfol⸗ 
gung einer Idee unter fo verfhiedenen Finkleidungen, 
alles dieſes fegt alle Kräfte des Geiſtes In Thaͤtigkelt nnd 
Uebung. Selbſtdenken und tonſetzuent Denken kann 
zwar weder dieſes noch ſonſt ein Studium geben, mo 
es nicht die Natur geſchenkt hat; iſt aber dieſes Talent 
vorhanden, da findet es gewwiß hier vorzuͤglich Nahrung. 
Niegends kann auch das eiuſeitige Denken mehe verhin⸗ 
dert werden, als hier, wo man genbihiget iſt, in das 
Gedanteufgften anderer Denker einzudringen, ihte &es 
ſichtspuncte ſich zu eigen zu machen, und niit ihnen eine 
Sache von fo verſchiedenen Seitel zu betrachten, 

Die Geſchichte der Philoſophie Keller uns die Ver 
nunft von Ihrer erfabenen Seite, in ihrem gbetlichen 
Streben nach Wahrheit Dar, ohne uns ihre Swachen 
gu verbergen, da fie und ihre Verirrungen und Very 
ſtrickungen in leere Brillen zeigt; ſie giebt und eiu 
treues Gemälde von der Bergänglickeit menſchlicher 
Meinungen, und dem ımmer fiegreichern Kampfe Dee 
Bernunft mit Ircrthum und Aberglanben. Cie lehrt 
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und dadurch , mit ſtandhaftem Muth und Eifer für die 
echte dere Vernunft gu flreiten, aber auch bei allem 
Intereſſe für Wahrheit nie Belbeidenpeit und Humani⸗ 
tät gu vergeflen. 


6. 32 


"Zufällig kann das Studium der Gedichte der Phi⸗ 
Iofophie Schaden fliften, wenn man Übertriebene Fode⸗ 
sungen am diefelbe macht, oder Vorurtheile über ihten 
Werth mitbringt. Wer in ihre nar ausgemachte Wabr⸗ 
heiten gu finden glaube, wer Im ihe nicht bloß mit ans 
dern denken und philoſophiren, fondern ſelbſt Philofes 
phie fernen, oder nur mit mehrerern Syſtemen bekannt 
werden will, um eind Davon, oder aus allen, mas ihm 
om beften duͤnkt, anzunehmen; der vertenner den wah⸗ 
ven Werth und Zweck diefer Geſchichte, und muß ſich 
den Schaden felbE zurechnen, menn er, ohne fichern 
Compaß auf einem Deere yon Meinungen herumgetrie⸗ 
ben , zuletzt entweder ſelbſt an der Vernunft irre wird, 
und in einen unfeuchebaren Skepticismus nerfällt, oder 
in den Seffeln fremder Auctorität Das Selbſtdenken vers 
lernet. 





IV 


Lıv Einfeltung. 





Zweiter Theil, 
Metbodologie der Gefchichte der Philoſophie. 





$. 38. 


Die Merhodit enthält Regeln für die Auffu— 
hung, Bearbeitung und Berbindung der 
Materiafien zu einem Ganzen. Der eigenthuͤm⸗ 
Jiche Stoff und Character, welche in dem Begriff der 
Geſchichte der Philofophie enthalten find, find hier als 
Grundfäge gu betrachten, nach welchen dieſe Regeln bes 
ſtimmt werden muͤſſen. 

Die Regeln find theils allgemeine, theils bes 
fondere. Die legten Baben die fyecießere Bearbei⸗ 
tung der Gefhichte nach Verſchiedenheit der Gegenftäns 
De und befondern Zwecke zum Objecte; die erfien find 
auf feinen befondern Zweck eingefchränft , fondern fine 
ben durchgängig fiatt. Beide betreffen theils Die Mas 
terialien, Geſchichtsforſchung, theild die Bear⸗ 
heitung derſelben, Geſchichtsdarſtellung. 


5. 34. 


Die Seſchichtsforſchung hat den Zweck, die 
Materialien der Geſchichte der Philoſophie voll ſtaͤn⸗ 
Dig, 
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Big, beſtimmt, und unverfälſcht aus ihren 
Duellen aufzufuchen und zu ſammlen. Die Erfüllung 
dieſer Zoderungen feßt voraug ı) die Kenntnißdefs 
fen, was man gu fuhen hat; 2) die Kennt 
niß der Quellen und ihrer Beſchaffenheit; 
3) die gehörige Denugung derſelben. 


5. 33. 

Da die Materialien einer Geſchichte nur aus Quel⸗ 
len geſchoͤpft werden koͤnnen, die nur eineempirifhe Er⸗ 
fenntniß gewähren; fo ift ed zwar unmöglich, vorher 
zu wiſſen und gleichſam felljufegen, was man finden 
felle, aber es If von großem Nugen, gu wiffen, was 
man gu fuhen Babe. wer Korfhungsgeift hat 
Dann einen feſten Punct, der ihn vor dem unfichern 
Herumtappen, unfläten Herumſchweifen, und dem Zus 
fammenraffen auf Das Gerathewohl fichert, es iſt ihm 
befimmt, wornad er forſchen fol, ohne ein beſtimmtes 
Mefultat finden zu wollen, wodurch die Unpartheilichs 
Leit und Lauterkeit der Thatfachen gefährdet würde. 

Man muß fih alſo befiimmte Geſichtspuncte 
porgeichnen, Die den Forſchuugsgeiſt leiten, um die 
Quellen deſto forgfältiger Nudieren und beſtimmtere Res 
fultate finden zu konnen. Diefe Gefihtepuncte koͤnnen 
nichts anders ſeyn, als gewiſſe Rubriken, welche alle 
Materialien unter fich begreifen, beflimmte Fragen, zu 
Deren Beantwortung der Stoff in den Quellen aufges 
ſucht werden muß. 

Es würde überfläßig fenn, dieſe Geſichtspuncte Hier 
umſtaͤndlich anzugeben , da fie fi) aus dem, was mir 
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oben über den Inhalt und Form der Geſchichte gefagt 
haben, von ſelbſt ergeben, (Man fehe $. 17 — 19). 


8. 36. 


Die Quellen, aus deuen die Materialien muͤſſen 
geſchoͤpft werden, find theils die Schriften der Philoſo⸗ 
phen felbft, theils andere literarifhe Werke. Die erflen, 
Die reichhaltigſte Quelle für den Befhichtsforfcher, find 
entweder ſyſtematiſch oder nicht foftematifch gefchrieben. 
Die zweiten enthalten entweder Nachrichten und Unter⸗ 
fugungen über Philoſopheme, oder andere hiſtori⸗ 
ſche Sacta, melde vorzüglich mittelbar in den Ins 
Halt der Geſchichte der Philofophie gehören. Da diefe 
legten von fo mannichfaltiger Art find, daß nicht leicht 
eine Echrift gefunden wird, welche nicht zum wenigften 
hie und da. etwas Brauchbares für den Geſchichtsfor⸗ 
ſcher enthäft, fo iſt ed unmöglich, über Diefe Klaffe von 
Schriften etwas zu fagen. Jene find aber von ver- 
ſchiedener Art und Beſchaffenheit; gleichzeitig oder nicht 
gleichzeitig, bloße Compilationen, oder mit Kritil und 
Quellenſtudium gefchriebem. 

Bei den philofophifhen Schriften muß vorzüglich 
ihre Aechtheit und die Zeit ihrer DVerfertigung audge- 
macht ſeyn, um nichts, als wahre Jacta aufjunchmen, 
und die fortfchreitende Cultur der Vernunft Schritt vor 
Schritt verfolgen zu können; bei den hiſtoriſch philoſo⸗ 
phifhen it ihre Brauchbarkeit vor allem Gebrauche zu 
beftimmen. 


$. 37. 
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Diefe Quellen follen hier dazu aebraucht werden, 
um die Materialien der Befchichte der Philofophie gu 
fammien. Die Materialien find theilg unmittelbare 
Fheils mittelbare, Philoſopheme und ihr Zufammenhang 
mit äußern Urſachen. (6. 47). 

Die Philoſopheme muͤſſen vorzüglich aus den 
Schriften der Philoſophen felblt genommen, die 
andern Echriften nur als Nebenquellen gebraude 
werden, Denn fein anderer Schriftſteller kann ung fo 
zuverläßige Nachrichten über Das, was ein Philoſoph 
umd wie eu gedacht, geben , als wis fie in feinen eignen 
Scehriften finden. Nur dann, wenn man die Hauptſaͤ⸗ 
ge eines Denkers ans zuverläßigen Quellen genommen 
Hat, können auch die Nebenquellen mit Nugen gebraucht 
werden, um die Reihe der Philofopheme zu vervollſtaͤn⸗ 
Digen, und manche andere Facta aufzufuchen, welche 
Licht über den Geift und Inhalt eines Epftems verbreis 
ten , oder Aufſchluͤße über den Bang der philofophirens 
den Vernunft enthalten. 


Bei ſyſtematiſchen Echriften if das Syſtem leicht 
zu finden, man darf nur auf die Principien und die 
Verbindung des Ganzen merken. Uber der Forſcher 
Darf nicht aus den Augen laffen, ob das Princip bes 
ſtimmt und deutlich ausgedrädt iſt, ob nicht mans 
he Nebenideen oder Borausfegungen, Die dem Denker 
ane dunkel vorfchwebten, Einfluß auf die Principien 
und auf die Unterordnung der übrigen Saͤtze hatten, 
Bel unſyſtematiſchen Echriften hat die Erforfhung des 
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Gedankenſyſtems mehr Schwierigkeit. Zuerſt muß man 
ch in den Geſichtspunct des Denkers verfegen, und ſei⸗ 
nen Zweck mit größter Beſtimmtheit faffen; dann dem 
Hauptſatz aufſuchen, und fehen, welche Folgerungen 
aus ihm abgeleitet, welche Gründe für den Beweis deſ⸗ 
felben angeführet werden, bis man die vollfiändige Reihe 
der Saͤtze in ihrer beffimmten Ordnung zufammengefaßt 
Hat. Auch alle philoſophiſchen Gedanken, Winke, Zwei⸗ 
fel, die nur in irgend einer Schrift vorfommen, muß 
ſich der Forſcher forgfältig fammien, wenn fie auch iu 
fein Spftem gehören. 

Kine Unterfuhung anderer Ark if die Art der 
Entfiehung und Ausbildung eines Bedan 
kenſyſtems, welches nicht allezeit in der Ordnung, 
wie es vorgetragen iſt, fi auch gebildet hat. Von der 
Erkenntniß des leuten hängt aber oft Die deutlichere und 
vollſtandigere Einſicht in das Spfem ſelbſt und die 
Würdigung der Cultur des Geifles ab, welcher es ſel⸗ 
nen Urfprung verdankt. Nierauf muß alfoaud die Auf⸗ 
merffamfeit des Forſchers gerichtet werden. Der Haupt⸗ 
punct, von welchem diefe Unterfuchung ausgehen muß, 
ift die Erforfhung der Eigenthuͤmlichkeit des Geiſtes, 
die Dorftellung des wiffenfhaftlichen Zuftandes derſeb⸗ 
ben Zeit, die wichtigſten Angelegenheiten und Beduͤrfniſſe; 
dann die Nachferfchung, welche Eindrücke diefer Zuſtand 
auf den Denfer gemacht, welche Anfihe der Dinge fi, 
in ihm daraus gebildet hat. Die dußern Veranlaſſun⸗ 
gen in Verbindung mit der Kenntniß feiner Geiſtesei⸗ 
genthuͤmlichkeit koͤnnen bei aufmerkfamen Nachforfchen 
anf Die Spur der erſten Keime feines Syſtems führen, 
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aus denen ſich die Bildung Des ganzen Syſtems verfol⸗ 
‚gen läßt. 

Die beiden vorigen Aufgaben nöthigen fon dem 
Forſcher, feinen beobachtenden Blick immer auch zugleich 
auf das Leben, den Geiſtescharacter und Bildung ber 
Deuter, auf alle Zeits uud Detverhältniffe, auf ihre Bew 
Bindungen mit andern Denken, "auf ihre Beſchaͤftigun⸗ 
gen zu wenden, umd ſich ein treues Gemälde von dem 
ganzen politifchen, veligidfen , moralifhen und wiflens 
ſchaftlichen Zuftand jeder Zeit zu entwerfen. Stoff gu 
Diefen Bemerfungen bieten nicht nur die philefophifchen 
Schriften, fondern auch alle Schäße der Literatur dar. 

Durch dieſe allfeitige Benutzung der Ducllen muß 
Dee Vorrath der Materialien zur Gefchichte der Philos 
fophie gu einem Reichthum anwachfen, der ihre gluͤckli⸗ 
he Bearbeitung fehr erleichtert, und die Hoffnung einer 
vollſtaͤndigen Darſtellung der Geſchichte Dex Philoſophie 
moͤglich macht. 


6. 38. 


Bei der Sammlung der Materialien 
find folgende Regeln zu beobachten. 

ı) Man muß fih beſtreben, fo viet atg 
mögtih die Materialien vollRändig zu 
femmien, So nothwendig diefe Foderung ift, fo iſt 
fie doch zu groß, als dab fie ein Mann, wenn er auch 
Die größte Beleſenheit befaße , allein im dem ganzen Uns 
fange erfüllen könnte, Das Beſtreben, fih der Volk 
ſtandigkeit fo weit als möglid gu nähern, 
IR alfo alles, was man federn kaun. Go wenig aber 
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Vollſtaͤndigkelt in der größten Ausdehnung des Worts 
je gang gu hoffen I, fo wenig läßt fi auch dem Stre⸗ 
deu nach derfelben irgend eine Schranke ſetzen, um ins 
nerhalb derfelßen die Vollſtaͤndigkeit deſto eher erreichen 
au fonnen. Denn es nicht möglich, gu beflimmen, wo 
der Forſchungsgeiſt ſtille ſtehen muͤſſe, oder was er als 
nicht für ihn gehörig zus Seite liegen laffen dürfe, de 
auch ein kleiner Umſtand in der Zufammenftellung wich⸗ 
tig werden , uud auch aus fremden Materialien oft ein 
betraͤchtlicher Gewinn für die Gefchichte entſtehen kann. 


% 309. 


2) Es dürfen unrwahre und wahrſchein— 
liche Sacta mit Bemerkung des beffimmten 
Grades ihrer Zuverläßigkeie gefammlet 
werden. Die außere Wahrheit d. h. Wirks 
lichkeit einer Begebenheit als ſolche läßt Ah nur auf 
Zcugniffen berocifen, Der Grad derfelben berubet alfo 
anf der Beichaffenheit der Zeugen. Die innere Mögs 
lichkeit derfelben beruhet auf Gruͤnden aus dem Kaufals 
verhaͤltniſſe derfelben; wenn man zeigen kann, daß nicht 
allein Gründe für ihre Wirklichkeit, ſondern auch feine 
Gründe gegen diefe vorhanden find, fo fleigt Die Moͤg⸗ 
lichfeit bis zum Grad der innern Wahrſcheinlichkeit. 
Die Wahrheit der philoſophiſchen Thatſachen, auf wel⸗ 
che wir ung hier einſchraͤnken, erfodert alfo einen dop⸗ 
pelten Beweis; ı) fie muß aus den Geſetzen und 
dem Sange des meufhlihen Seiſtes erklär⸗ 
bar ſeyn; und 2) mit glaubwüärdigen Zeugs 
niffen belegte werden. 

Slaub⸗ 
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Glanbwärdige Zeugniffe ud N) dıe 
Schriften der Philoſophen ſelbſt; 2) die Gcrif 
ten gleichzeitiger, wohl unterrichteter Männer; 3) 
ſpaͤtere Sehriftſteller, welche aber aus alten Duck 
len gelöpft, mit Kritik und Sachkenntniß gefchrieben 
Haben. Die Zeugniffe bloßer Kompilatoren, oder fols 
cher Männer, welche alled nur einfeitig nach ihrem Sy⸗ 
Rem modeln und deuten, find, wenn fie zumal Dabeb 
mit Ehrlichkeit und gefunden Urtheil verfahren, nicht 
gar; zu verwetfen , aber freilich doch immer mit Vor⸗ 
ſicht zu gebrauchen. Denn ed IR doch möglich, daß Rz 
aus guten Quellen gefhöpft haben, die verloren gegan⸗ 
gen find, und wenn ihte Deutung unrichtig If, fo bei 
weit fie doch das Vorhandenſeyn einet Behauptung, 
die vielleicht atıf eiherh andern Wege nicht befakint wors 
Ben wäre. Indeſſen koͤnnte man dusch fie auch verführz 
werden, falfhe Zacta aufzunehmen. Es ift daher nd» 
thig, die innere Wahrſcheinlichkeit zu Huͤlfe zu nehmen, 
kine Behauptung, die fi nur auf das Zeugniß foldyer 
Schriftſteller gründet, mit andern zuverläßigen deſſelben 
Denters, oder mit feinem Shftem und feiner Tetmino⸗ 
logie zu Hergleihen, und zu unterfüchen, ob es ſich an 
das Ansgemachte anſchließt, aus demfelben folge, dder 
mit bemfelben auf irgend eine Meife jufamntenhängt. 
An Biefem Fall entfieht ein hoher Brad von Wahrs 
ſchelnlichkeit im entgegen gefehten von Unwaher⸗ 
ſcheinlichkeit, welcher indem Berbältniffe feige odet 
fällt, ald man von dem Denker Conſequenz und bändis 
ges zuſammenhaͤngendes Maifonnement aus andern 
Gründen anzunehmen berechtiget oder nicht berechtiget iſt. 

Be 
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Bei widerſprechenden Zeugniſſen muß das Gewicht 
Ihrer Glaubwuͤrdigleit, und beſonders die Wahrſchein⸗ 
lichkeit entſchelden, welches vorzuzlehen If. 


Ueberhaupt aber darf nie Die Regel aus den A 
gen gefegt werden, daß man den Grad der Slaubwürs 
digkeit eines Factums nicht nur forgfältig abwaͤge, fons 
Dein auch das Reſultat Diefer Unterſuchung jederzeit mit 
bemerke. Denn es leitet nur irre, und Hält die verbeſ⸗ 
fernde oder berichtigende Hand zutüd, wenn etwas, 
das noch wicht hiſtoriſch ausgemacht ift, als ein gewiſſes 
Bactum angeführt wird. 


% 4 


3) Es giebt noch eine andere Wahrheit ber Thats 
lachen, deren ſich der Geſchichtsforſcher befleißigen muß; 
melche nicht datin beſtehet, daß man wirkliche hiſtoriſch 
beglaubigte Thatſachen aufnimmt, ſondern darin, daß 
man ſie in ihrer arſpruͤnglichen Bedeutung faſſe und darſtel⸗ 
ke. Wir können jenes die hiſtoriſche dieſes die log i⸗ 
ſche oder philoſophiſche Wahrheit der Thatſa⸗ 
chen nennen. Beide koͤnnen in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften uͤberhaupt, alſo auch in der Geſchichte der Philoſo, 
phie nicht von einander getrennt werden. Denn wenn 
eine Behauptung nicht in ihrem wahren Sinne darge⸗ 
ſtellt wird, ſo iſt es nicht mehr daſſelbe ſondern ein an⸗ 
deres Factum. 

Es iſt alſo eine nothwendige Regel für den Ge 
ſchichtsforſcher, Dem wahren Sinne und Gri?e 
jeder einzelnen Behauptung eines Phile 
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ſophen nachzuforſchen. Es darf hier nicht erin⸗ 

wert werden, daß er dazu mit den nothwendigen hiſto⸗ 
riſchen nud philologiſchen Kenntniffen und mit einer ges 
fanden Uusiegungstung ausgerüftet ſeyn, daß er Die 
philofophiſche Sprache Jedes Denkers forgfältig fudieren, 
und in den Geiſt und Character feines ganzen Gedan⸗ 
kenſyſtems eindringen müfje, um in dieſem den Sinn 
jeder Behauptung zu finden. 

Man muß vor allen Dingen fi) Darüber verſtaͤndi⸗ 
gen, ob ein Denler sin ganzes philofophifches Syſtem 
vor Augen hatte, und mit Confequens Serfolgte, oder 
d6 er nar über einzelne Gegenfände phifofophirte In 
jenem Fall iſt es leichter, den Sinn einzelner Behau⸗ 
ptungen zu beflimmen, als in diefem, wo fein Satz 
Durch den andern nufgeflärt wird. Wenn man indefs 
fen die möglichen Bedeutungen nnd Ruͤckſichten eine 
Behauptung entwidelt, den Standpunct und den Grad 
der wiffenfchaftlichen Eultur feft vor Augen hält, und, 
was die Hauptſache ift, auf die Duelle aller Philoſo⸗ 
pheme den menſchlichen Geiſt zuruͤckgehet, fſo wird man 
mit Beobachtung der Regeln $. 37. jede Behauptung 
auf ihren wahren Sinn zuruͤcfuͤhren, und ſelbſt den 
Punct beftimmen koͤnnen, wohin in der deutlichen Ent 
wickelung deffelben ein Denker gelommen ſey. 


9 4 
Die Seſchichtsdarſtellung iſt die Verbin 
DungdergefammeltenMaterialiengueinem 
BSanzennachdemZweckderGeſchichte. Die Dar⸗ 
ſtellunz dee Bildung der Philoſophie als 
if 
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Bifſenſchaft, if der Zweck der. Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie, und darnach muß die Auswahl, Verbindung 
der Materialien und die Anlage des Ganzen einger:chtet 
werden; alles muß darauf angelegt ſeyn, Die fortichreis 
tende Entwickelung der Idee der Philofophie, und Dig 
zur Realiſirung derfelben abzweckende Thaͤtigkeit dos 
Vernunft in einem lichtvollen Zuſammenhange darzu⸗ 


ſtellen. 


6. 42. 


Die Auswahl der Materialien. Der Hu 
ſchichtsforſcher braucht einen größeren Apparat als der 
Geſchichtserzaͤhler; nicht alles, mas jeher gefammiet, 
wicht alle Untetfuchungen; die ee hat anftellen muͤſſen, 
fönnen und dürfen fogleich in die Geſchichte aufgenom⸗ 
wien werben. Was dahin gehört, muß Hady der Kegel 
beurtheilet werden : Nur das darf in der Philos 
fopßie eine Stelle finden, was auf Bil⸗ 
Dung dieſer Wiſſenſchaft Beziehung und 
Einfluß Bat, und alles mug ausgeſchloſſer 
bleiben, was der Ziſammenbhang und die 
Ueberſicht der Seſchichte Hörer, 

Auisfuͤhtliche Lebensbeſchteibungen der Philoſophen 
fönnen daher nicht aufgenommen werden; fie wuͤrden 
die Einheit der Geſchichte verlegen, den Blick von dent, 
was der eigentliche Gegenſtand derfelben ift, auf die 
Denker and ihre Indisiduelle Geſchichte lenken. Nur 
das Merkwuͤrdigſte, was mit der Bildung der Wiffens 


ſchaft im Zuſammenhange ſiehet, muß in die Seſchichte 
and 
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und fo verweht werden, dab jene Beziehung nicht vers 
Bunfele wird. Eben dag gilt such von der Literärge 
dichte der Piilorophen, Wenn ihre vorzüglichften 
Merle genaunt und characteriſirt werden, fo muß die 
Beziehung auf Den Zvedd der Geſchichte es rechtfertigen 
fünnen: andete kritiſche und literariſche Unterſuchungen 
gehören nicht hicher. Noch weniger dürfen ganze Abs 
ſchnitte aus dee politiſchen Geſchichte eingeräct werden; 
es iſt genug, tert das, was Zeziehung auf die Geſchich⸗ 
te der Phildſophie Bat; eingeihaltet wird, ohne das 
Hauptintereile zu fiöhren. 

Iſt es Abe nicht vieleicht rathſamer, die Geſchich⸗ 
te der Philoſophbie in mehrere Haupttheile zu zerlegen, 
und da Biographie der Philoſophen / Literatur ihrer 
Werte und politifche Geſchichte bei einer vollſtaͤndigen 
Bearbeitung der Geidichte Der Phtlofenhie unentbehr 
lich find, jeder derfelben eınen Haupttheil anzumeis 
fen +)? Hietdurch würde freilich der Vortheil erreicht, 
daß alle Diefe Materialieh volſſtaͤndig und zuſammenhan⸗ 

gend 


*) Zalleborus Beiträge zur Geſchichte der Philsſa⸗ 
phie 4 St. S. 180. Mach feinem daſelbſt vorgelegten 
Jlare wütde die Geſchichte der Philoſophle aus viek 
iſolirten Theilen beſtehen, einem lütetätiſch kritie 
Fen, cineni hiſtotiſchblographiſchen, einer eu 
geneliken Geſchichte der Philoföpgie, und 
einer ſpetiellen Geſchichte elügeluer Tpeile 
der Ppilcfophik 


Teanemanus Geſchichte der Vhilsſephie .X. € 
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gend vorgetragen werben koͤnnten. Aber was würde die 
eigentliche Befchichte der Philoſophie Dabei gewinnen? 
swürde nicht ihre Eluhelt und ihr Zufammenhang eis 
Den, wenn das, was auf die Bildung der Wiſſenſchaft 
Einfluß gehabt hat, und fie ſelbſt in befondern Theilen 
vorgetragen werden follte? Man fändedann in dem eis 
nen Begebenheiten, ohne Ihre Urfachen und Kolgen, in 
dem zweiten bloße Nefnftate, und wenn man die Vers 
bindung zwiſchen beiden dennoch, wie es nothwendig 
iſt bemerklich machen wollte, ſo muͤßte man entweder 
von dem einen auf dem andern verweiſen, oder was au 
einem Orte geſagt iſt, an dem andern wiederholen. 
Beides ſtreitet mit einem zweckmaͤßigen Plane, und hin⸗ 
dert das Intereſſe, welches aus der Einheit der Darſtel⸗ 
lung und aus der Ueberſicht des Zuſammenhangs ent⸗ 
ſpringt. Es iſt daher gewiß zweckmaͤßiger, aus jenen 
Theilen der Geſchichte ſoviel in die Geſchichte zu verwe⸗ 
ben, als fie bedarf, und es zu einem Ganzen gu verar⸗ 
beiten, hingegen die ausführlichen Lebensbefchreibuns 
gen der Philoͤſophen und Literarnotizen ihrer Werke als 
befondere Zweige Der Geſchichte zu bearbeiten, oder der 
Literaturgefchichte zu überlaßen, 


9. 43 


Verbindung der Materialien zu einem 
Sauzen. Det Haupigeſichtspunct If die Entwicke⸗ 
lung der Philoſophie als Wiſſenſchaft, und die Idee 
Derfelben, ans welichek alles Philofophieren entſprang, 
der Mittelpunct auf den fich alles beziehen muß, Je 
mehr dieſe Idee ausgedrästt und fellgehalten, je mehe 
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fie in dem ganzen Detail der Geſchichte hervorſpringt, 
Defto mehr Einheit und Zufammmenhang kommt in Die Ges 
ſchichte, deſto zweckmaͤßiger wird fie. Diefer Zweck 
wird erreicht, wenn der Geſchichtſchreiber in jedem Zeitpun⸗ 
ete, bei jedem Denker, der eine Etellein Der Geſchichte eins 
nimint, den Begriffvon Philofophie Darflellt, welchen die 
Vernunft gerade damals nad dem Grad der Cultur ers 
zeichen konnte; wenn er alles Das, was zur Begrüns 
Bang und Ausführung eines Syſtems nach diefem Bes 
griff geſchah, vollſtaͤndig und deutlich befchreibt, und 
das alles in Verbältmiß zur Idee der Philoſophie, die 
nur eine einzige IR, darſtellt. Auf diefe Art kann das 
Fortſchreiten, oder der Stillſtand auf dem Wege zus 
Diſſenſchaft befchrieben werden, und Daran fließt ſich 
von feld die Entwicelung der Urſachen, welche dag 
eine oder dad andere gewirkt oder befbrdert haben, 

Alles, was nur immer in der Geſchichte der Phils⸗ 
fopbie Dargeftele wird, ein Soſtem eines Ppilofophen, 
Die Bildung und Bearbeitung einer Wiſſenſchaft, ale 
eines befondern Ganzen, Eine Theorie über einen eingels 
nen Gegenſtand, ein philofophifcher Streit u. ſ. m. muß 
alſo immer in diefem Verhältniß und in dieſer Bezies 
bung bearbeitet werden, Dann erft kann man ſagen⸗ 
daß es Sefhihte der Philoſophie fey, dann 
exit erhält das Mannichfaltige derfeiben Einheit und 
Zufammendang, 

Es if daher kine fehe unrichtige Maxime, welche 
bisher in den mehreften Geſchichtsbuͤchern der Philoſo⸗ 
phie geherrſcht hat, daß die Pfilofoppen und die Schu⸗ 
fen, melche fie gefifter haben, die Hauptrolle fpielen, 

‘a und 
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und das Ganze in viele einzelne iſolirte Martieen vers 
heilt iR, welche feinen gemeinſchaftlichen Beziehungs⸗ 
punct haben. Alles das finder in der Geſchichte der 
Philoſophie auch ſaͤne Stelld, aber ed nimmt nur die 
zweite, nicht die erile Stelle in, &6 ſteht nicht um fein 
ſelbſt, ſondern dines Häfen Fıbech willen da. 


. 4 


Das Bange mußſchronologiſch geordnet 
ſeyn. Aber ſelbſt dieſe Ordnung muß ſich wieder auf 
den Zweck der Geſchichte deziehen. Die Zeitfolge iſt 
nur gleichſam der Ramen, auf welchen das Ganze hin⸗ 
geseichhet wird; die einzelnen Partien deſſelben Fhnnen 
noch Timer auf Berfchiedene Art gufammengeflellt wer⸗ 
den; Es läßt fi eine ethnographiſche, imd eine 
blographiſche Methöde in der Gefchichte der Philos 
fopbie denken; nach jener werden die einzelnen Voͤller 
aufgeführt; in denen fich der philoſophiſche Geiſt geäue 
Gert hat, nach dieſer die Ppildfophen ; tie fie ohne 
Ruͤckſicht auf das Volk, dem fie angeförten, auf einans 
der gefölgt ſind. Beide Methoden find deswegen tddels 
Baft , weil fie etwas Aeußeres und Zufällige zum We⸗ 
gentlihen machen. Daher fani ed au, daß die im 
rıge Meinung fo lange geherrſcht hat, als müßten 
in Der Geſchichte der Philoſoßhie alle Hauptvolker aus, 
treten, ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, ob dleſes mit 
dem Geiſte dieſer Geſchichte uͤbereiuſtinmime. Eine 
andere Methode iſt, nach den Secten und Syſtemen das 
Ganze zu ordnen. Odgleich dieſe etwas beſſer if, fs 
har (ie doch den Fehler mit den beiden andern gemein, 

daß 
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Daß auf diefe Art nur immer einzelne Partien befchries 
ben werden, welche durch kein gemeinfchaftliches Band 
verbunden werden. 

Der einzige gwedmäßige Plan für die Ges 
ſchichte der Philofophie kann nur derjenige fenn, des 
Die Bildung der Philofophie als Wiffenfhaft, als das 
Weſentliche anfichet, und diefem alles übrige unterord« 
net; in welchem alle Abfchnitte und Ruhepuncte auf dies 
fes Ziel Hinweifen , und Die Ueberſicht erleichtern. 


$. 45. 


Die Perioden und Zeitabſchnitte müſſen 
daber wihtige Veränderungen in dem wif 
ſenſchaftlichen Gauge der Philoſophie 
feyn. Dabin gehoͤret die deutliche Aufſtellung der dee 
der Philoſophie, worauf alles Philoſophiren abzweckt; 
Erweiterung und ſyſtematiſche Eintheilung des Gebiets 
Der Philoſophie; eine gänzliche Veränderung in Dem 
Geiſte, in der Methode und in der Richtung des Philos 
fopbierens. Merkwuͤrdige Umänderung in der: Bearbeis 
tung der einzelnen philoſophiſchen Wiffenfhaften u. f. w. 

Jede Periode kann wieder Unterabtheilungen has 
Sen; und hierzu konnen entweder Philofophen , die ſich 
Verdienſte um die Philofophie erwarben, oder forft für 
fie merkwürdig wurden, oder aud ihre Epfleme ges 
braucht werden. Die bisher gewoͤhnlichen Hauptabtbeis 
lungen treten alfo in die Stelle von Unterabtbeilungen 
zuruͤck, indem fie einem böhery Geſfichtspunct unterges 
ordnet werden. 


e3 Unter 
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Unter diefe Perioden, welche chronologiſch geord⸗ 
net ſeyn müffen, werden nun alle Begebenheiten, die 
ih auf die Entwickelung der Philoſophie Hesiehen, und 
anf ihren Gang Einfluß hatten, pertheilt und zuſam⸗ 
mengeſtelt. Was je fürdiefe Wiſſenſchaft, und wie ed 
geleitet worden , was ihre Eultue befdrdert oder gehins 
dert und aufgehalten hat, bekommt in dem Gangen fels 
we Stelle, welche der Zufammenhang und Die Besiehung 
auf die oberſte Idee erfodert. Auf Diefe Art wird die 
Geſchichte der Philofophen allgemein, ohne Deswegen 
alle Völker auftreten laffen gu muͤſſen. 


5. 46. 


Die Geſchichte der Philoſophie kann, weil fie das 
Ganze umfaßt, nicht in allem Einzelnen ausführlich 
ſeyn, fondern muß das Detail vieler Theile und Bege⸗ 
benpeiten, van denen fie nur oft Die Refultate aufneh⸗ 
men darf, fpeciellern Bearbeitungen überlaffien. Es 
laͤßt ih ein Berpältniß swifchen der allgemeinen Se⸗ 
Kite der Philloſophie und ihren fpeciellen 
Theilen denten, nad welchem fie fi genau unter 
einander anfdhließen und zufammen ein volftändiges 
Ganze ausmachen, wenn nehmlich die legten den Ins 
Halt Deu Geſchichte der Philoſophie nah allen Ruͤckſich⸗ 
ten und Beziehungen vollſtaͤndig darſtellten, jene aber 
Die Nefultase und böhern Anfichten , welche fi daraus 
ergeben, in Beziehung auf den legten Zweck des Ges 
(dichte entwickeite, und gleichſam den Schlüffel zu jer 
nen enthiekte. Da aber dieſes eine Idee iſt, welche wer 
gen ihrer großen Schwicrigfeiten von einem Manne gar 

| nicht; 
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nicht, und von mehreren in Verbindung ſchwerlich je 
ausgeführt werden wird, fo muß die allgemeine Seſchich⸗ 
ge der Ppilofophie nothwendig den weſentlichen Stoff 
auch aus jenen befondern Bearbeitungen aufnehmen und 
mit ihrem Zweck verbinden. 

Wir wollen hier sum Beſchluß diefe möglichen ſpe⸗ 
ciellen Theile der Geſchichte aufzaͤhlen. 

1) Seſchichte der Philoſophie einzelner 
Völker, nehmlich nur folder, unter welchen die 
Philoſophie wirklich wiffenfchaftliche Cultur erreicht 
hat. Eine ifrer erfien Aufgaben ift, zu zeigen, 
weichen Einfluß der Nationalcharacter und die Ders 
faſſung eines Volks auf die Richtung des philofos 
phiſchen Geiſtes gehabt hat. 

2) Seſchichte der Philoſophie einzelner 
Zeitabfchnitte. Um eine beſondere hiſtoriſche 
Bearbeitung zu verdienen, muͤſſen ſte in irgend 
einer Ruͤckſicht merkwuͤrdig ſeyn, und fid) durch 
einen beſondern Character auszeichnen. Die Ge⸗ 
ſchichte hat dann vorzüglich die Bildung deſſelben 
gu zeigen, und durch Die Detaillierte Entwickt!ung 
derfelben kann fie vorzüglich Intereffant werden. 

Ss) SGeſchichte einer philoſophiſchen Schu— 
le. Ihr Segenſtand iſt die Entſtehung, Verbrei⸗ 
tung uud Schicklale derſelben, die Characteriſirung 
ihres eigenthuͤmlichen Geiſtes, ihres Einfluſſes auf 
die Bildung der Philoſophle. 

4) BGeſchichte eines einzelnen Syſtems. 
Der Hauptgeſichtspunct in derſelben muß auf die 
Entſtehung und Darſtellung deſſelben nach feinen 

8 eigen⸗ 
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eigenthänilichen Beſchaffenheit, und die Entwicke, 
lung Der Urſachen, welche darauf gewirkt Haben, 
gerichtet ſeyn. 

3) Seſchichte einer philoſophiſchen Wiß 
ſenſchaft, müßte die Bildung berfelben nad 
Form und Inhalt pragmatiſch darftelen, das Ver⸗ 
haͤltniß derſelben zu andern Wiſſenſchaften zeigen, 
und die Urſachen, welche darauf Einfluß gehabt 
haben, ausfuͤhrlich entwickeln. 

GO Geſchichte einzelner philoſophiſchen 
Lehren, Grundſatze u. ſ. w. 

Geſchichte philoſophiſcher Streitigkei— 
ten. Dieſe läßt ſich auf eine dreifache Art vor⸗ 
tragen , Daß entweder die handelnden Perfonen, 
oder Der Gtreitpunct der Hauptgeſichtspunct Dabei 
U, oder beide verbunden werden. jede diefer Art 
Hat, mit Geſchicklichkeit ausgeführt, ihr Intereſſe, 
und liefert dann für die allgemeine Geſchichte der 
Philoſophie wichtige Beiträge. 

8) Seſchichte der philoſophiſchen Metho⸗ 
den. 

9) Beſchichte der philoſophiſchen Sprache, 
welche vorzüglich die Bildung derſelben und ihren 
Einfluß anf das Philofophiren darzuftellen hat. 

10) Biographieen der Philofophen können 
endlich auch hieher gerechnet werden, wenn fie vor 
züglich die Entwickelung der Eigentbuͤmlichkeiten ih⸗ 
zes philofephifchen Geiles zum Gegenftand haben. 
Alle diefe fpecielien Bearbeitungen arbeiten der alls 

gemeinen Geſchichte zuvor, und refchen ihe Stoff zur 

Dans 
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Darſtellnng der Bildung der Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft dar. Je mehrere dieſer Arbeiten ſchon vorhan⸗ 
Den find, deſto mehr wird das Geſchäfte des Geſchicht⸗ 
ſchreibers, vorzüglich was die Sammlung der Materias 
lien betrifft, des unmoglid ein Mann gewachſen ſeyn 
fann, erleichtert. Im Gegentheil erweiſet Die allgemeis 
ne Geſchichte der Philoſophie auch diefen fpeciellen Theis 
len den Dienft, daß fie den Geſichtspunct, melden fie 
vorzüglich zu beachten haben, und die Methode, durch 
welche fie am zweckmaͤßigſten bearbeitet werden können, 
vor Augen leget. 


e 5 Delt⸗ 
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Die erfien Sqhrikten Über die Geſchichte der Ppilofe- 
phie, wenn mir einige wenige ausnchmen, welche in 
abhandelnden Schriften Über gewiſſe Materien die Bes 
Bauptungen anderes Denfes anfühsten, maren meiftens 
sheils Eompilationen, ohne Kritik, Auswahl und phis 
Iofopbifchen Seil. Ihre sufammengerafften Nachrich⸗ 
gen gingen in die Werke der Neuern über und mit ihnen 
ihre unhiſtoriſche Manier, bie fi) nur Damit begnuͤget, 
eine Menge vom Notizen zuſammenzutragen, ohne fle 
nach einem feſten Sefihtspunct zu ordnen, und Durch 
Beziehung auf einen Zweck In eine sufammenbängende 
Darftellung zu verarbeiten. Diogenes Laerting 
war lange Zeit der einzige Kührer uud das Mufter für 
Die neuern Seſchichtſcheeiber, Die nur ihn theils übern 
fegten, cheils durch Hülfe anderer Schriftſteller von ſehr 
ungleihen Werth ergänsten, und die Compilation bis 
auf neuere Zeiten fortfegten. Hierzu kommen noch die 
Kirchendaͤter, bie durch ihren Hang alle Weisheit aus 
Dffenbarungen abzuleiten, und das juͤdiſche Voll auch 

son 
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son dieſer Seite ale das allein begünftigte darzuſtellen, 
eine Menge hiſtoriſche Jerthuͤmer, Vorurtheile und Ans 
fihsen auf die fpätern Bearbeiter der Geſchichte Forts 
pflanzten, melde dem größten Theile nad Theologen 
waren. Gieveranlaßten den Wahn einer antidilunianis 
ſchen Philoſophie, die Einmifhung fo vieler theologis 
fen Polemik und Gelehrſamkeit. 

Die meiſten Schriften dieſer Art enthalten nichts 
als gefammelte Nachrichten von dem Leben der Philoſo⸗ 
phen, und ihren Behauptungen, mie fie zerſtrenet ges 
funden werden, ohne in den Geiſt derfelben einzudrins 
gen, oft durch das herrſchende theologiſche Syſtem durch 
ollegorifhe und myſtiſche Deutungen verunflaltet und 
verdrehet, oder duͤrre Auszüge aus Schriften der Yhiles 
fopden, welche weder den Geil des Schriftſtellers has 
zalterificen, noch von feinen Syſtem etwag anders ale 
den bloßen Buchftaben geben. Der Mangel an philofes 
phiſchen Seiſt, und an einem beflimmten Begriff von 
Philoſophie und den Erfoderniffen einer. Geſchichte der⸗ 
felden fegt die meiſten Schriftſteller iu dieſem Kache im 
Die Klafe von Eompilatoren und Chronikenſchreibern. 
Nur felten treten Männer auf, melde wie Bay 
le, frei von allen vorgefaßten Meinungen, ausge⸗ 
ruͤſtet mit Gelehrſamkeit, durch ihren Achten phllofophis 
ſchen Geift, durch ihren Hier ſo wohlthätigen Skepticis⸗ 
mus üben eingelne Punete der Geſchichte neues Licht ans 
ſteckten, das Grundloſe und bloß bittweis Angenommene 
in feiner Bloͤße darftellten, und für diefe Art von For⸗ 
(dungen ein Mufter aufſtellten. Echade nur, daß Bayle 
nicht in dieſem Geiſte die ganze Seſchichte der Philofos 
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phbie bearbeitete, und daß er fo wenig Nachahmer 
fand. 

In der Literatur der Seſchichte der Philoſophie 
macht Brucker Epoche, nicht ſowohl wegen ſeines 
eignen Quellenſtudiums, oder weil er die Methode der⸗ 
ſelben ganz umſchuf, ſondern weil er mit großem Fleiß 
alles was bis auf feine Zeiten, für Die Geſchichte war 
vorgearbeitet worden, ſammelte. Gein Werk, das 
größte und umfaffendfte in dieſer ganzen Literatur, theis 
fet die Geſchichte in die alte, mittlere und neue, und 
nach den Voͤlkerſchaften ein, IN fat immer weitläufiger 
in der Lebensbeſchreibung der Philofophen, als in der 
Darfielung ihrer Syſteme, und mo er diefe aufführt, 
find es Sragmente, welche noch vieler Berichtigungen 
und Ergänzungen aus den Quellen bedürfen; miſcht 
noch gar viele Unterfuhungen ein, die nit dabin 
gehören. Bei allem Sarffinn, den er beweiſt, befigt 
ee doc nicht genug philoſophiſchen Seift, fein Begriff 
von Philofophie iſt zu ſchwankend und unbeffimmt, als 
Daß er einen feften Geſichtspunet und Plan für die Ges 
ſchichte derfelben Hätte faffen kͤnnen. Bei allen diefen 
Mängeln iſt ed Doch das erſte vollſtaͤndige Werf über die 
Geſchichte, das als ſolches in der Literatur Auszeich⸗ 
wung verdient. 

Nach Bruders Zeiten fängt ih die Periode an, in 
welcher geößtentheild von den Deutſchen vorzüglich viel 
iR geleifter worden. Die Gründlichkeit der Eprachfors 
Auyung, die zweckmäͤßigere Methode in dem Etudium 
Der Klaſſiker, Die größere Schärfe und Beſlimmtheit der 
Suisik, überhaupt der größere Eifer, mit welchem Philos 
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logie getrieben wurde, hatte den wohlthaͤtigſten Einfluß 
auf die Marerialienfonımiung der Geſchichte der Philofos 
phie. Dielen Urſachen if es zu verdanken, Daß mehrere 
vorzuͤglich ältere philoſophiſche Werke aus der Vergeffens 
heit gezogen, mit mehr Gefhmad und Sachkenntniß 
bearbeitet; daß der Werih und die Brauchbarkeit der 
meiften Quellen geprüft und beſtimmt wurde; daß mehr 
rere ſchaͤtzdare Werke Über einzelne Theile der alten Ges 
ſchichte an Das Licht tratin, melde eine Menge neuer 
Thatſachen hervorzogen, alte Irrthuͤmer verbeſſerten, 
über manche Syſteme und Lehrſaͤtze neues Licht verdrei⸗ 
teten. Auf der andern Seite kam der kritiſche Geiſt der 
Philoſophie dieſem Zweige der Geſchichte zu ſtatten, 
durch tiefere Ergruͤndung des Begriffe und Weſen« 
der Phildſophie, duch Erörterung des Erfenntnißver, 
nidgens, dee Formen und Gefege des Verſtandes und der 
Vernunft, durch die treffende Unterfcheidung des Bes 
biets der theoretiſchen und practifhen Philbfophie, und 
uͤberhaupt dutch die ſyſtematiſche Eintpeilung des Yes 
biets und der Theile der Philoſophie. Diefer Geift der 
Philoſophie bietel dem Geſichtsforſcher beflimmtere Ges 
ſichtspuncte, und ſichere Auffchläfle für alle Philoſophe⸗ 
me dar; er ſetzt ihn in den Stand, der Geſchichte der 
Philoſophie auch den Seiten der Form eine ihre wuͤrdi⸗ 
gere Geſtalt zu gebet. In diefer Periode zeichnen ſich 
Kiedemiann, Meiners, Gare, nebſt mehreren 
atidern aus, deren Werke in der Solge angefuͤhrt werden 
ſollen. Man bemerkt mit Vergnügen, daß der Geſichts⸗ 
vpunct immer mehr auf das Wefentliche, auf den philoſo⸗ 
phiſchen Gehalt fein Augenmerk richtet, und ſelbſt ben 
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fehlerhaften Außen Zuſchnitt, die ethnographiſche Ord⸗ 
nung, welche noch in allen, auch den neueflen Eompen- 
dien herrſcht, wagte Tiedemamm zuerſt gegen eine 
wec maͤßigere zu vertauſchen. 


5. 48. 


Wit geben Hier eine Ueberſicht von allen Schriften, 
welche über Die Geſchichte der Ppilnfophie erſchlenen find, 
mie Ausſchluß derjenigen, welche ſpecielle Theile betref⸗ 
fen, die in jedem Bande befgnders genannt werden 
ſollen. Hier finden nur Die allgemeiten Schriften, nad 
laffen geordnet, und in der Folge wie fie erichienen 
find, eine Stelle, Eine Anzeige Des Werths und des 
Eigenthuͤmlichen jeber Schrift würde uns zu weit fuͤh⸗ 
zen; wir befchränfen uns Daher bloß auf die Angabe 
der Titel 


5. 4% 


1, Schriften über den Begriff, die Form und Dies 
thode der Geſchichte der Philoſophie. 


Chrif. Garve de ratione fcribendi hiltorlamı 
philofophiae feipjig 1768. 4 

Kati Leobnh. Reinhold über den Begriff ber Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie In Fuͤlleborns Beitraͤgen 
zur Geſchichte der Philoſophie 1 St. 

Be, Sr; Dan, Soeß Abhandlung Über den Begriff 
der GSefchichte der Philofophle Erlangen 1794. 8. 
CHrif: Aug. Srohmaunn Über den Begriff deu 
Geſchichte der Philofophie Wittenberg 1797- 8. 
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Benrg Sur. Fuͤlleborns Abhandlung: Was Heiße 
den Geift einer Philoſophie darſtellen. In feinen 
Beiträgen 5 St. 

Ebendeffelben Plan zn einer Geſchichte der Ph 
lofophie. In dem 4 Gt. feiner Beiträge. 

Chrif. Garve legeudorum philofophorum vere- 
zum praecepta inönnulla et exempla Leiptig 
1770. 4. | 

Abhandlung Über Die Brauchbarkeit bee pp:icfophis 
ſchen Geſchichte unter dem Vorige Sr. Ant. 2imm 
mermanns. Heidelberg 1785 , 4 


5. so, 


IL, Schriften, in welchen einzelne Unterſuchungen, 
Erläuterungen und Bemerlungen über die Ge⸗ 
fehichte der Philoſophie vorfommen. 


Petri Dan. Huetii Demonftretio KEvangelica, 
Paris 1679. fol. 

Dictionnaire hiftorique et critique, parMr, Pierre 
Bayle 1696. Leiden 1740. 4 8. fol, 

Der. Baylens philoſophiſches Wörterbuch; heraus⸗ 
gegeben von Jakob. Malle 1796. 2 B. 8. 

The true intellectwel Syſtem of ihe Univerle by 
Aalph Cadworth, London 2 Ausg. 1743. 4. 
cum Commentario Mosheim, feiden 1773. 
8% 

Eruſt Platners philoſophiſche Aphorismen, Leips 
sis 1782. 28. 8. 


Joh. 
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Joh. Nenb Über den In verſchledenen Saochen der 

Wiſſenſchaften allgemein herrſchenden Geh und 
feinen Einfluß auf dieſelben. Frankſurt a, M. 
1795. 8 


6. 51 


III. Vermiſchte Sammlungen zur Seſchichee der 
Philoſophie. 


Io, Fr. Buddei Analecta hiſtoriao philoſophicao. 
Halle, 1706. 8. 

Acta Philofophorum d. i. gruͤndliche Nachrichten aus 
der Hiſtoria philofophita von & 9. Heumann. 
Halle, 1715 — 1723. 3 ©. 8. 

Mehrere Abhandlungen in Hilteire de l’Academie 
royale des inſcripuons et de belles letires; Paris, 
1717. f. Einige davon findet man in 

Michael Hinmanns; Magajin für Die Rhilofo⸗ 
phie und ihre Geſchichte. Bötlingen und Leipzig 
1778 — 1783. 6 8. 8. 

Mifcellanea hiflorise philofopbicas, literariae ; tri- 
ticae, olim fparßm edita , nunc uno falch colle- 
cts, multisque acceſſionibus aucta et emendata 
alac, Brucksro. Nugsburg, 1748: 84 
hrik, Ernf de Windhb#im Fragmeritd hifto- 
rise pbilofopbiae, Erlangen / 17593. 8: 

Veittage zur Geſchichte der Vhiloſophie / herausgege⸗ 
Ben von Georg Guſtav Fulleborn, Zuͤlli⸗ 
qau und Ftreyſtadt / 1791 = 1797. 8 Stuckt 8. 


9. 5234 
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IV. Ausfüprlihe Werke über die Gefchichte dee 
Philoſophie. 


Stanley biſtory of Philofophy, London, 1901, 
4. lateinifh überfegt von Godofr. Dlearius. 
Leipzig, 1711. 4. 

Hißeire critique de la Philofophie eu l'on traite de 
fon origine, de fes progres et les diverfes revo- 
Intions, qui lui font arriv&es jusque à notre tem» 
par Mr, D*** (Deslandes). Amfßerdam, 1737, 
328. 8. 

Jo, Iac. Bruckeri, Hifloriacritica philofophiae, 
Leipzig / 1742 — 1767. 5 B. 4. 

Ebendeſſelben Fragen aus der philofophifchen Hiſtorie. 
Um, 1731.72. 12. 

Della Iftoriae della indole di ogni Filefofia, Di Aga- 
topifo Cromaziano. (der wahre Name ded 
Verfaſſers ik Bonafede), kucca 1767— 1769. 
5 B. 8. Damit hängt zuſammen chen deſſelben 
Verfaffers. 

Della reſtauratione di ogni Fifofofia nel Sec, XV, 
XVI, XV. Venedig, 1789. 3 B. 8. Ins Deus 
ſche überfegt, mit einigen Berihtigungen und Abs 
Handlungen von 2. 8. Heydenreich. Leipzig, 
1791. 22. 8. 

Geſchichte der Philoſophie für Liebhaber (von J. €, 
Adelung). Leipzig, 1786, 1787: 32. 8. 


Sennemanns Geſqichte der Bhilefenpiet. Sn. f op. 
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Job. Sottl. Buhle, Gedichte des philoſdphl⸗ 
renden menſchlichen Verſtandes zB. Lege, 1793.8, 
Will. Enfield Hiſtory af Philofophy from the 
earlieft times to the beginning of the prefent 


century, Londen, 1791,23 4 
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v. Compendien und kleinere Schriften. 


Georg Hornius Hiltoria philoſophies, Leiden, 
1655. 4 

loh. Franc, Buddei, Hißoriae philofophicae 
Saccincta delinsatio vor feinen Elementis philc- 
ſophiae inftramentals. Edit. IV, Halle, 171% b. 
Erlänterungen derſelben vom Berfaßer aab Joh 
Seorg Wald. Halle, 1731. Su, heraus. 

Achnlihe Grundriſſe Anden fit vor mehreren Echrbäs 
dern der Philoſoyhle 4 & von Hehneccius, 
Joach. Lange. 

Frieder. Gentzkcenli hißoria pbilolophiae ix 
ulum lectienum academicärum auctiot, Ham⸗ 
burg, 1724 & 

loh, Bapt. Capallo, hifarise philofophjeae 
Synopfis, ſive de origine et progrellu philolophia, 
de vitis, lectis et [yfiematibus omnjium Pbilulo- 
phorum, libr. IV, Neapel, 1728. 4 

Io. lac, Bruckeri, Infitutiones bißoriae phi 
lofophicae, ufui arademicae iuuentutis adornatae, 
2 Ausg. Leipzig, 1756. Eine neue Ausgabe Davon 
Bat Fr. Sottl. Born beſorgt. Leipzig, 1790. 8. 


Karl 
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Kari Bild. Lodtmanns, kurzer Abrif der Ges 
ſchichte der Weltweisheit, nach Ordnung der Zeit, 
sum Gebrauch alademifcher Worlefungen. Helms 
ſtaͤdt, 1754. 8. 

Formey Abreg£ de l’hiftoire 'de la philofophie, Am⸗ 
ſterdam, 1760. 8. Deutſch Berlin, 1763. 8. 

Sriedr. Anton Büſchinz's Grundriß einer Ges 
(dichte der Philofophie. Werlin, 1771 = 1774. 
s Theile. 8. 

Meiners, Grundriß der Geſchichte der Weltweis⸗ 
heit. Lemgo, 1786. 8. 2 Aufl, 1789. 

Burlitts, Abriß Der Geſchichte der Pbiloſophie. 
feipjig ı 1786. 8. 

op. Aug. Eberhards, allgemeine Geſchichte der 
Philoſophie. Male, 1788. 2 Ausgabe, 1794. 8. 

Sr. Zan. Bmeiners kitefargefchichte des Urſprungs 
und Kortgange der Philofophie, wie auch aller philoſo⸗ 
phiſchen Secten und Syſteme. Graͤz/ 1788, 1789. 2. BB. 

Joh. Gottl. Buhle, Lehrbuch der Geſchich⸗ 
te der Philoſophie und einer kritiſchen kiteratur 
derſelben. Göttingen, 1796, 1797. 1, 2 Th. 8. 

Joh. Chriſt. Vollbedings, kurze Neberficht der 
Geſchichte Der Philoſophie bei des Vorwelt bei den 
älteren Bölfern und erftien Philoſophen, in feinem 
Lehrbuch der theoretiſchen Philofophie. Berlin, 
1792. 8. 

J. € 6. Werdermanns, Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie, als Anhang feiner kurzen Darflelung der Phi⸗ 
loſophie im Ihrer nmeften Geßalt. Leipsig, 1798. 8. 


12 Chr. 
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LEELIV Einleitung. 
Che. Guſft. Faͤlleborns, kurze Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie im 3 St. der Beytraͤge. 
89. 54 
VI. Algemeine Geſchichte einzelner Theile der 
Philoſophie. 


Dieterich Tiedemanns Geiſt der ſpeculativen 
Philoſophie. Marburg, 1791 — 1797. 7 B. 8. 

Petr. Gaffendi de origine et varietate Logicae 
in dem 1 B. feines Werke. 

Ger. Io. Vo[fii de natura @t confitutione Logi- 
cae et Rhetoricae lib, 11 Haag, ı658- 4. 

Jac. Frieder. Reimmanns feitifirender Geſchichts⸗ 
calender von der Logica. Frankfurt, 1698. 8. 
Iob. Georg Walch, Hiftoria Logicae, in ſeinen 

Parergis academieis, feipgig, 1781. & 

Joach. Georg Daries Meditationes in Logiess 
vererum, am feiner Via ad veritatem, lena, 
1755. & 

W. 8. ©. Freiperen von Eberſtein, Verſuch 
einer Geſchichte der Logik und Metapbnfil bei dem 
Deutfchen , von Leibnig bis auf gegeumärtige Zeit 
1 Band. Halle, 1794. 8 

Jac, Thomalii Hiſtoria, quam difciplina met» 
phyfica, iam fub Aiiſtotele, iam fub Scholafli- 
cis, iam [ub recentibus experta eſt, vor feinen 
Eretemata metaphylices feipjig, 3705. 8. 

Sam, Frid. Buchneri Hifloria Metapbylices, 
Wittenberg, 1723. 8. 

Sto- 
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Storia critics delle opinioni filofophiche di ogni 
fecolo intorno alla Cosmologia diB. T, (C. Bat. 
Terzi.) T. r. Padna,ı788). 8. 

Steria critica delle opinioni filofophiche de ogni 
fecolo all’ anima di B. T. (Baf. Terzi), Padua 
1776 — 1778» 

J. Ach. Ze. Bielcke, Hiſtorie der natorlichen Bots 
tesgelahrtheit vom Anfang der Welt bis auf gegen⸗ 
wärtige Zeiten. Leipzig und Zelle, 1742. 4. Ebens 
def. Neue Geſchichte dee natürl, Gottesgelahrth. 
1 St. 1749. 3 St. 1752. 

Mich. Fried. Leiſtikow, Beytrag zur Geſchichte 
der natuͤrlichen Gottesgelahrtheit. Jena, 1750. 4. 

oh. Ge. Alb. Kippings, Verſuch zur philoſo⸗ 
phiſchen Geſchichte der natürlichen Gottesgelahrt⸗ 
heit 1 Th. Braunſchweig, 1761. 8. 

Chriſt. Friedr. Poltz, Geſchichte der natuͤrlichen 
Theologie in feiner natuͤrlichen Gottesgelehrſamkeit. 
Jena, 1777. 4 

Nic. Hier. Gundling, Hiſtoria jhilofophiae 
moralis Pars ı, Halle, 1706. 4. 

lac,Frid, Ludovici, Delineatio hiftoriae iurie 

divini naturalis et pofitivi univerlalis. Halle, 1701. 
2 Ausg⸗ 1714. 8, 

lob, Franc, Buddei, Hifloria iuris naturalis 
in feinen Selecta iuris naturae et gentium. Halle, 
1717. 8. 

Paulo plenior hiftoria iuris naturalis, cum duplice 
appendice, in uſum auditorii Thomaſiani. Halley 
1719. 4 

f 3 ur. 
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Ad. Briod. Blafend nolkändige Beihite bes 
Mecdts deu Bernunft. Werhefieste Auflage, Leips 
sig, 1739 4 

Kllsy (urlihißoiredu- droitnaturel, Londen, 1757. 8. 

G. Chrif, Gobaueri, nava juris naturalis hi» 
floria, auxit et edidit Ericus Chriß;, Kleve 


fahl. ABeglar, 1774 8 


rue ee 


NHiſtoris philofophica dortrinse de ideis, Yugöburg, 
1738. 8. 

Chrik. Friderici Pol: ji, Fafcieulus com» 
'mentationum metaphyficarum qui continet hi- 
Koriam, dogmata atque controverfiss diiudicatas 
de primis primcipiis, lense, 1757. 4. 

Cheilſfſt. Sottf. Bardili, Epochen der vorzuͤglich⸗ 
Ken philoſephiſchen Begriffe, 1 TH. Halle, 1788. 8. 

Chrif, Meiners, Hiſtoria doctrinao de vero deo. 
Pars 1. Lemgo, 1780. 8, 

lenkini Thomalii Hiftoria Atheiami breviter 
delineata, Edit. auct. $ondon, 1716. 8. 

lo. Franc, Buddei, Thefes de Atheismo et 

(aperfitione, Jena, 1717. 8. 

lae. Frider, Reimanni, Hiforia univerflalia 
Atheiemi et Atheorum falfo et merito [ufpecto- 
rum, Sildesheim, 1725. 8- 

Joach. Oporini, Hiftaria critica doctrinae de 

immortalitate mortalium. Samburg, 1735. 8. 
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Philofopborum [ententiae de fato et de eo quod in 
noſtra oſt poteftate collectae perHug Grotium, 
Amſterdam, 1648. 12. 

3,5 & Werdermannd Verſuch einer Geſchichte 
Der Meinungen über Schickſal und menſchliche Frei⸗ 
Heit von den Alteften Zeiten an bis auf Die neueſten 
Denter. Leipzig, 1793. 8. 

Stellini Differtationes IV, Yadna , 1764. die zweite 
de ortu et progrellu morum atque opimionum ad 
mores pertinentium [pecimen: 





Carl Friedt. Sräudlind, Geſchichte und Geiſt 
Des Stepticismus vorzuͤglich in Ruͤckſicht auf Mo⸗ 
ral und Religion. Leipjig, 1794, 1795. 2 B. 8. 


5. 58, 


VIn Vermiſchte Schriften über die allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie. 


Mut Fr. Büfhings, Vergleichung der geiecht 
ſchen Philoſophie mie der neuern. Berlin, 1785. 8 

Expofition ſuccincte et comparaiſon de la doctrine 
des antiens ot de nouvsaux Philolophes, Partie, 
1787: 2 Th. 8- 


Bon 
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Mon der Verſchledenbeit der alten und neuen Philolo⸗ 
phie, eine Abhandlung von Fuͤlleb orn im 4 St. 


der Beiträge. 
Einige allgemeine Reſultate aus deu Gefchichte der 


Philoſophie, eine Abhandlung von Fuͤlleborn im 
4 St, der Beiträge, 





Geſchichte der Philoſophie. 


Erſter Theil. 
Philoſophie der Griechen. 


Zennemannd Oeſqhichte Den Vbilofophle I. x.. A 








Befhichre 
ber griechiſchen Philoſophie. 


U) 


Einleitung 


Ni griechiſche Nation ſtehet in der Geſchichte einzig 
da, Keine bat fo wenig von andern empfangen, fs 
vieles andern mitgesheilet, Feine bat einen fo großen 
und ihre politifhe Exiſtenz überlebenden Einfluß auf 
Die Geiſtesbildung faſt alter cultivierten Nationen und 
‚auf den Gang der wiſſenſchaftlichen Cultur gehabt, 
Wenn die Griechen auch gleich fein originales Volk find, 
Das ifoliee und unabhängig von andern aus eigner 
wmere Kraft feine Bildung anfing, fo befigt es doch 
Darius Originalität, DaB es, nachdem der Grund yw 
feiner Cultur vieleicht dire fremden Einfluß gelegt 
war, bderfelben eine eigenthümliche Beſchaffenheit und 
xXichtung gab. 

Diefe Bemerkung gilt vorzüglich auch fir die Bes 
arbeitung der Philofophie von dem Griechen. Ohne 
andern Nationen eben philoſophiſchen Geift abfprechen 
zu wollen, darf man Doch behaupten, Daß er bei den 
Griechen fih von innen heraus, nicht durch aäͤußeren Ein» 
fluß entwickelt, und zu einem eigenthümlichen Charakter 
erhoben Habe. Wenn au andere Nationen, wie nicht 
zu bezweifeln ift, Männer hervorgebracht Haben, welche, 
wie Thales, das Problem von Entflehüng der Welt und 
Dem Weſen dee Univerſunis wien ſuchten / fo IR doch 
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der menſchliche Geiſt, fo weit die Duellen reidfin, bie 
ung zu Gebote flehen, nur allein bei den Griechen fo 
weit fortgefchritten, daß er fi gleihfam nad dieſen 
Vorbereitungen zu einer Idee einer wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie erhob, und dieſe ſelbſt zu realiſiren fuchte. 
Und wie riefenmäßig waren nicht die Fortſchritte, wie 
ſchnell wurde Die Auſicht der Dinge heller, der Seſichts⸗ 
keets erweitert, das Gebiet der Phllofbphie beſtimmter, 
das Zorichen ſelbſt regelmäßiger und durch Principien 
immer mehr geleitet, die Sorache zus Bezeichnung phi⸗ 
loſophiſcher Ideen gebildet? In der That erreichte Die 
Philoſophie fehr bald denjenigen Srad der wiffenfchafts 
lichen Eultur, welcher damals der hoͤchſte erreichbaret 
wor; und er wuͤrde fur das legte Ztel des menfchlidyen 
Wiſſens gehalten worden feyn; wenn nicht die Bernumfe 
held genug den Mangel eines fihem Fundamente und 
Den baufälfigen Zuſtand des ganzen Gebäudes entdedt, 
und Die Richtigkeit ihres ganzen Verfahrens In Zweifel 
gezogen hätte. Dem ungeachtet ging der menſchliche 
Seit ſowohl im Behaupten als Zweifeln lange Zeit 
niqtt über das hinaus, was die grlechiſchen Philoſophen 
geteiftet hatten; die aufgeſtellten Syſteme verbreiteten 
M& In andere Länder, fanden Anhänger und Gegner, 
wurden erfläret, popularifirt, beflritten, verändert, erwei⸗ 
get, verenget und auf mannichfoltige Weiſe modificitet. 
Die griechiſche Ppilofophie war alfo der Text und die: 
Norm für Die Denfer vieler Jahrhunderte; fie ging mehr 
oder weniger in die Summe gelehrter Kenntniffe faͤſt 
afler fpäteren cultivirter Vblker über; fie hatte auf den 
Sortfchritt und den GSGeiſt der wiſſenſchaftlichen Cultur 
einen ſehr bedeutenden Einfluß. Alle dieſe Ruͤckſichten 
maſſen natuͤrlich Der Geſchichte dieſer Ppitofephie ein 
großes Intereſſe geben, nicht allein, weil ſie uns die erſte 
Entwidtelung der philoſophirenden Vernunft, die bloß 
allein Durch fich ſelbſt ohne Einmifhung fremder Ur⸗ 
ſachen erfolgte, fordern auch die erſten Verſuche en 
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wiſſen ſchaftlichen Vhiloſophie darſtellet, welche auf bie 
Veraͤnderung der Wiſſenſchaft in allen folgenden Zeiten 
fo großen Einfluß Hatte. 

Diefed wird uns auch rechtfertigen, warum tie 
die erfte Periode der Geſchichte blog allein für Die gries 
chiſche Philoſophie beſtimmen. Dean diefe macht mit 
Recht Epoche in der Gefhichte und Die Srundlage der 
ganjen Gefchichte aus. In ihr trift man den Ton, Die 
Richtung aller künftigen Fahehunderte, den Keim gu 
allen Syſtemen, Andartungen und DBeredelungen der 
Philoeſophie, und ſelbſt die originalſten Deuter, welche 
fie auf dem Wege der Wiſſenſchaft weiter bradhten, 
fanden zum wenigſten DVeranlaffungen und Winke im 
dieſer. Ehe wir dieſe merkwürdige Periode darftellen, 
und die Entwidelung der Philoſopbie von ihrem erſten 
Puncte an verfolgen, muͤſſen wir zuvor uͤber den Geiſt 
und Zuſtand der Nation, in welcher die erſte Ausbil⸗ 
dung begann, über Die Hinderniſſe und Befoͤrderungs⸗ 
mittel des Forſchungsgeiſtets in derſelben, über die 
Quellen und Denkmaͤler der Geſchichte noch einige 
Betrachtungen vorausſchicken, damit wir alsdann den 
Gang des pbilofophirenden Vernunft deſto freier und 
ungefldrter verfolgen fünnen. 

Die phoſiſche und politiihe Verfaſſung von Grie⸗ 
qenland, der Geiſt und Charakter, die Erziehung und 
Beſchaͤftigung der Bewohner vereinigen fo viele wichtige 
Vortheile zur Entwidelung und Bildung des menfhlis 
hen Geiſtes, als man nicht leicht in einem andern Lande 
jener Zeit zuſammen antreffen wird. Das gemäßigte 
Klima, der fruchtbare Boden, der die Eultur durch 
Meufhenhände begünftigte, aber nicht Überflüßig machte, 
Die Gewinnung und Verarbeitung von Producten, die 
glüdlide Lage zur Echiffarth, der Handel und Verkehr 
mit andern Nationen; alles dieſes gab ſchon mannich⸗ 
faltigen Stoff und Reiz zur Thätigkeit, zur Entwides 
una menſchlicher Kräfte und Bildung des Geiſtes. Die 
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vielen Heinen Staaten, aus welchen Griechenland bes 
Kand, die Anordnung und Werwaltung ſo vieley gemels 
nen Wefen, die Beforgung des einzelnen und bed allge⸗ 
meinen Intereffe, die mannichfaltigen Kollifionen und 
Verwickelungen, welche aus dieſem Syſtem von unab⸗ 
haͤngigen, nur oft durch ein ſchwaches Band zufammen⸗ 
haͤngenden Staaten entſprangen, vermehrte die Gegen⸗ 
ſtande der allgemeinen Thaͤtigkeit, ſchaͤrfte den Verſtand 
und Die Beurtheilungskraft zur Erfindung zweckmaͤßiger 
Anſtalten und Mittel. Die politifche Freiheit, weiche 
in allen gricchifchen Staaten, ungeuchtet aller Modifis 
sationen der Staatsform mehr oder weniger anzutreffen 
war, und welche immer einer Mehrheit von Bürgern 
Antheil an der Staatsverwaltung zuſicherte, war der 
Brund des den Griechen fo auszeichnenden Gemeingei⸗ 
ſtes, und diefer die Quelle fo vieles bewunderten Hands 
lungen einer erhoͤheten Empfindfamteit, Thätigfeit und 
einer größern Caltur. Jeder Bürger betrachtete ſich ald 
ein Glied des Staates, alle Angelegenheiten deſſelben 
waren aud feine; hierdurch oͤffnete ſich ein größerer 
Wirtungskreis und weiterer Spielraum der gefeligen 
Empfindungen. Und da die Gtaaten in Griechenland 
nie als ein Aggregat von phyſiſchen Kräften fondern 
ald Syſteme von Natur und Freiheit betrachtet wurden; 
in denen die Bürger nicht blos neben einander zuſammen 
lebten, fondern als freie Wefen in Wechſelwirkung fans 
den, in melden nicht allein phyſiſche Stärke, fondern auch 
freie Thaͤtigkeit des Geiſtes Gültigkeit hatte, fo mußte 
jeder Bürger, der feine Null ſeyn wollte, feinen Geiſt 
ausbilden, um auf andere durch die Ueberlegenheit ſei⸗ 
nes Geiſtes wirken gu können. Diefed hatte nothwendig 
Den größten Einfinf auf die Cultur. Der Meinfte Staar 
wareine weit fünftlicher sufammengefeute Maſchine als 
Der srößte, wo nur der Wille des Einen das einzige 
Schwungrad if. Jeder Bürger hatte feine palitifche 
Eriftenz, feinen bürgerlichen Niere, es hina von ihm 
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ab, denfeiben durch erhöheten Einfluß ja vermehren. 
Diefes weckte und flärkte Das Selbſtbewußtſeyn, dag 
Gefuͤhl feines Kräfte, das Streben nad innerer Boys 
seeflichfele und Ueberlegenheit, den Wunſch nach Ruhm 
und Ehre. Das beſtaͤndige Reiben der Kräfte an eins 
ander , erhielt fie in fleter Spannung und Regſamkeit. 
Und Hierauf zweckte auch die ganze Erziehungsart ab; 
Dur Mufit und Gymnaſtik wurden Die Sähigkeiten des 
Geiſtes neben der Etärte und Gemandheit des Körpers 
gebildet, 

In Staaten, wo die Kultur des Seiſtes fo viele Ber 
förderungsmittel, Neranlaffungen und Gegenflände fin» 
det, wo Freiheit einen großen Wirkungskreis dfnet, müfs 
fen nothwendig Künfte und Wiffenfchaften empor keimen 
und ſchoͤne Fruͤchte tragen. Wenn aber diefe Berfafs 
fung fo mohlthätige Folgen haben follte, fo mußten auch 
die Bewohner ifrer empfaͤnglich ſeyn. Und dies war 
der Tall bei den Griechen. Es iſt noch eine Rrage, 
ob der griechiſche Geift mehr von der Natur empfangen 
Hatte, und gewiſſe Vorzüge in fich vereinigte, melde 
nur dieſer Nation eigenchämlich angehörten, oder ob 
Diefe Vorzüge nur durch günftige Außere Verhaͤltniſſe 
glücklicher ausgebildete Anlagen Maren, die in jeder 
Seele ſchlummern. Beides find Hypotheſen, für und ges 
gen welche fih noch vieles disputiren läßt. Ohne für 
eine oder die andere zu entſcheiden, darf man doch fo 
viel ohne VBedenklichkeit annehmen, daß die Griechen 
einen Geift befaßen, der fie für die wiſſenſchaftliche Euls 
se empfänglich machte; und wenn auch Die Talente des 
Geiſtes, wie In allen Nationen, ſehr verfchieden ausge⸗ 
theilt waren, fo fanden Diefe Doc) wegen der günftigen 
Außern Verhaͤltniſſe, weit mehr, als in andern damals 
gen Staaten, Reiz, Aufmunterung und Gelegenheit, ſich 
gu entwickeln und zu vervollkommnen. 

An allen Werken der Griechen offenbaret fich ein ho⸗ 
her Grad von Gülle und Lebhaftigkeit der Einbildungs⸗ 
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kraft, Witz und Unterfiheidungsvermögen, und reife 
Beurtheilungskraft. Das erfle Talent ausgenommen, 
welches vielleicht die Griechen in vorzäglichem Grabe bes 
faßen , find die übrigen Feine ausfchließlichen Vorzüge ; 
aber doch beruhete vieleicht auf dem erſten in Verkius 
dung mit den andern die fo mannichfaltige Modiflcation 
and Individualität des griechiſchen Seiſtes, das trefli« 
che Darſtellungsvermoͤgen, das lebhafte intereffe au als 
lem, was das Gebiet dev Einbildungstraft und des Vers 
ſtandes betrift. Die Einbildungskraft des Griechen war 
ſchoͤpferiſch, fie ſchuf in feinem Innern neue Ideenwel⸗ 
ten; aber er wurde doch nie verleitet, Die idealifche 
Melt mit des wirklichen zu verwechſeln, teil fie immer 
mit einem richtigen Verfiande und gefunder Beyrthei⸗ 
lungskraft verbunden war. Außer dieſem Talente, welches 
die Grundlage des griechifhen Beiftes ausmacht, treffen 
wir noch in verfdiedenen Sublecten, die Talente des 
Beobachtungsgeiſtes und der Speculation, des auflöfen- 
den und verbindenden Verflandes, der Abflraction und 
Reflerion in habern Graden an. Alles dieſes beweiſt 
nur fo viel, daß die Griechen Anlagen gu den Willens 
ſchaften hatten, und daß fie, wenn eine zweckmaͤßige 
Ausbildung hinzufam, in Stande waren, die Euftur 
Derfelben mit Gluͤck zu betreiben. Wenn gleich Diele 
Naturgaben in verfchiedenen Berhälmiffen und Graben 
unter verfchiedenen Subjecten vertheilt waren, fo muß⸗ 
ten fie doch bei den Griechen eher als bei andern Natio⸗ 
nen entwickelt und gebildet werden. 

Alles dieſes bemweifet die Anſpruͤche das Griechen 
anf philoſophiſchen Geiſt im allgemeinen. Folgende Be⸗ 
merkungen werden biefem Nefultate noch mehr Lebens 
gengung geben. Der Grieche befaß eine natürliche Neus 
gierde , welche bei mehrerer Eultur zur Wißbegierde wur⸗ 
de. Der Gebilderere ſtrebte nach Vermehrung feiner 
Ler utniſſe, er laß die menigen damals vorhandenen 
ESacificu und ſtellte Reifen in audre Lander an. Das 
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durch wurde er mit den Einrichtungen und Kenntuiſſen 
anderer Volker befannt. Aber dieſe fremden Kenntniffe 
wurden nicht bles geſammlet und’angehäuft, Re gingen 
in die Ideenreihe des Individuums und von da der gan, 
gen Nation über, fie ſchmolzen umgeändert, erweitert und 
verſchoͤnert in ein Ganzes sufammen. Auch felbfi da Aufs 
ferte ſich der bildende originale Seiſt des Sriechen *). 
So maͤchtig der Trieb nach Kenntniffen wirkte, fo ſtark 
war auch das Streben nad Mittheilung. Durch dieſes 
Empfangen und Zurüdgeben eutſtand, wie in dem 
Gtaatsverhältnifen Durch das Wirken und Gegenwirken, 
eine ſehr wohlthaͤtige Eirculation der Borftellungen , 
welche dadurch mehr abgeſchliffen, beſtimmt, verdeutlichet 
wurden. Hieraus laͤßt ſich zum Theil die Art des Vor⸗ 
trags und die ſchoͤne geſchmackvolle Einkleidung philoſo⸗ 
phiſcher Unterſuchungen erklaͤren. Das Streben nach 
Vollendung, welches den Griechen vorzüglich im Fache 
der ſchoͤnen Kunſt charakterifirt, äußerte ſich auch in 
dem Gebiet der Wiſſenſchatt. 

Nichts beweiſt aber den Beruf der Griechen zum 
Philoſophieren mehr, als daß fie den unſtaͤten Blick des 
Geiſtes ſo bald auf einen beſtimmten Punct des Nach⸗ 
forſchens fixirten; die Speculationen, welche den Men⸗ 
ſchen aus ſich ſelbſt heraus fuͤhrten, wieder auf die Menſch⸗ 
heit zuruͤckfuͤhrten; mit einem Wort von den Objecten 
zum Eubjest zuruͤckkamen, in dem die Quelle von allem 
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verſchiedenen Speculationen und die Grundlage alles 
Wiſſens zu finden iſt. Daß flenac Principien forſchten 
ſo wohl im theoretiſchen als ſpeculativen Felde, und das 
erſt im Anfange willkuͤhrliche und unſtäͤte Denken gewiſ⸗ 
fen Grundſaͤtzen der Vernunft unterwarfen, und ſich 
dadurch zu der Idee ejner Wiſſenſchaft erhoben, die rein 
aus der Vernunft genommen iſt, dies find unwiderſprech⸗ 
liche Thatfachen , melde fih noch aus den vorhandenen 
Dentmälern der Geſchichte ergeben, und wovon ung die 
Geſchichte keiner Nation außer den Griechen zuverläßige 
Daten giebt. Diefe Anlage zum philofoppifchen Dens 
fen, weiche durch fo viele äußere günftige Umfände und 
Einrichtungen auf mannichfaltige Weife geweckt und 
gepflegte wurde, mußte natürlid) Verſuche hervorbrin⸗ 
gen, welche das Gevraͤge der Driginalleät an fich tra⸗ 
gen. Denn die Sriechen hatten feine Philofophie von 
ſich, der fie Hätten nachahmen fännen; fie dachten ans 
Innerem Zeiebe der Natur, und fie folgten darin blog 
Der Richtung ihres Geiſtes. Ihe Rafonnement ging 
den natürlichen Weg der Entwickelung fort, das Mefuls 
tat mochte ſeyn, wie ed wollte; und nur in wenig Faͤl⸗ 
jen Hatten fie Urfache, Außerer Urfachen megen gewiffe 
Folgerungen in einen dunklen Schleier zu Hüllen, 

Es laͤßt ſtch Fein einziges Befönderungsmittel des 
Forſchungẽegeiſtes dinfen, Das nicht auf die Eultus des 
Geiſtes Überhaupt gewirkt Härte. Alles, mas auf dem 
menſchlichen Geift von außen wirkt, iſt entweder Reiz 
und Mintrieb, oder Gegenfland und Stoff zur Thä- 
tigkeit. In beiden Ruͤckſichten it, fo viel wis einfehen 
Knnnen,nichts für die Philoſophie befonderes auszuzeich⸗ 
nen; außer daß vicHeicht in deu bürgerlichen Verfaſ⸗ 
fung ein Grund lag, daß man früher von dem feeren 
Speeulationen Über Die Belt abfam, und deu Mens 
ſchen zum Gegenſtand feines Forſchens machte. Dages 
gen aber kam die Cultur der andern Beiftesfräfte, wel⸗ 
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Me durch aͤußere Verhaͤltniſſe fo ſehr beſoͤrdert wurde, 
auch dem philoſophiſchen Geiſte zu ſtatten. 

Saft fu keiner Zeit war die Philoſopdie fo unabhaͤn⸗ 
gig von der Megierung und Politik, als bei den Griechen, 
Der Staat trug unmirtelbar nichts zur Beförderung der 
Wiſſenſchaft bei, er unterhielt keine Echulen und befols 
Dete keine Lchrer; aber dafür genoß fle auch den Bors 
tbeil, daß fie gang frei und ungehindert ihren eignen 
Gang! fortgehen konnte. Der Seit war frei; er mußte 
von feiner Norm, von feinen Zeffeln von Eeiten des 
Etaatd, Zwar finden fi) auch bier einige Beifpiele 
von Verfoſgungen und Beſchraͤnkungen der Denffreiheit, 
aber fie galten aue einzelnen Philofophen, nicht der Phis 
loſophie ſelbſt, fie woeen nur vorübergehende Solgen 
von erregter Leidenſchaft, nicht fefte, unmandelbare Mas 
gimen. Die Sefchichte des Proceffes des weiſen Sokra⸗ 
te6 berechtiget uns zu diefem Mefultate, und obgleidy 
Die Geſchichte der Verbannung des Anaragoras und Aris 
Roteles noch nicht hinlängli aufgeklärt ift, fo iſt es 
doch wahrſcheinlich, daß dieſe Verfolgungen nur von 
gewiſſen Factionen herrührten, die nur die perſoͤnlichen 
Verhaͤltniſſe dieſer Philoſophen hetrafen. Daher fanden 
auch bier feine Verbote und Cinſchraͤnkungen für 
Das Denken flatt, diejenigen qusgenommen, welche 
die Ehonung des öffentlichen Cultus und der eingefuͤhr⸗ 
ten Verfaſſung nothwendig machten. Uebrigens dultete 
der Staat alie noch fo fehr abweichende und twiderfpres 
Kende Behauptungen und Secten im Theoretiſchen wie 
im Practifhen, oder vielmehr, ex nahm feine Kenntniß 


Davon, und micchte ſich nicht In dic Streitigkeiten dee 


Parthien. Go vortheilhaft diefed im Ganzen war, fo 
fann man doch nicht leugnen, daß diefes weniger eine 
Folge von aufgeftärten Grundfägen und Anerkennung 
Der Rechte der Deuffreiheit, als eine Zolge von der bes 
ſtehenden Verfaffung, und bürgerlichen Freiheit und ans 

derer zufaͤlliger Urſachen war. Die Philofoppen waren 
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im Beſitzſtande der Kreißeis, der aber, weil er auf kein 
Recht gegründet war, auch feine völlige Sicherheit vers 
ſchaffte. Eie konnten in dem Genuß der Freibeit geflds 
ser werden, fo bald ſich Anklaͤger und Angeber fanden, 
Denen es bei noch wenig beflimmten Rechten nicht 
ſchwer fallen konnte, manche Behauptungen zu Verbre⸗ 
chen gegen den Staat zu machen. Zum Gluͤck geſchabe 
dieſes Doch nicht fo oft, als es dei dieſer Lage der Din⸗ 
ge wohl bätte geſchehen kͤnnen. Meiſtentheils mußte 
in ſolchen Fällen die Religlon den Vorwand und dem 
Titel zu Anlagen leihen. Eine ſolche finnliche Religion 
mit groben ungeläuterten Begriffen mußte ſehr bald bei 
Reigender Aufklärung und Entwidelung der Vernunft 
in einem Mißverhaͤltniſſe erfcheinen, welches bald Un⸗ 
glauben, bald Verſuche zur Reinigung und Veret :lung 
zur Folge hatte, Aber beides war gefährlih, weil dag 
Religiensſyſtem zu ſehr mit der Staatsverfaffung vers 
wickelt, und die Priefierfchaft, je meniger Dafelbe eine 
feeie Prüfung aushielt, und je mehr fie Dabei von ihrem 
Unfehen zu verlieren in Gefahr fund, Unterwerfung 
verlangte , und alles freiere Denken ald Neuerung zu 
unterdrücen ſuchte. ie bediente ſich Dazu eben derfels 
ben Mittel, welche die Politik zu jeder Zeit in jeder kirch⸗ 
Jihen Eecte gewählt hat, fie lieb den weltlichen Arm die 
Körper für den Unglauben Des Geiſtes ſtrafen. Die 
Beiſpiele von dieſem hierarchiſchen Defrotismus find 
Dennoch in der griechiſchen Nation felten, meil mit der 
fleigenden Aufklärung auch die Gleichgültigkeit gegen 
die Religion des Volkes zunahm, diefe wenig Sagums 
gen und mehr Eeremonien enthielt, Die niemand antas 





Diefe Verhältniffe Hielten demnach die Fortfchritte 
der Ppilofophie nicht betraͤchtlich auf. Kein Verbot un⸗ 
terfagte Den Philoforhen, ihr Nachdenken auf Gegen⸗ 
Bände der Religion und der Staatswiſſenſchaft zu rich⸗ 
ten, nur machte es die Klughtit nochiwendig, alle offen. 
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bare Angriffe zu vermeiden, ſich mit Behutfamfeit und 
Zuruͤckhaltung auszudräden, zu freie Neufferungen 
unter dem Schleier der Allegorie und Jronie zu ver⸗ 
bergen. 

Mehr Schwierigkeiten fanden fi in der Sprache. 
Die erſten Denter fanden keine für vhiloſophiſche Unter 
fudungen gebildete Sprache; fie mar noch das Organ 
des gefeifhaftlihen Umgangs und Der Empfindung; 
aber zu arm an Ausdrüden für abfiracte Begriffe. Die 
Worte trugen zu fehr noch das Sepräge des Urfprungs 
aus der Enipfindung an fi, ihre Bedeutungen waren 
ſchwankend und unbeſtimmt. Die erfien Denker mußten 
Dahes aller der Wortheile entbehren, welche aus einer 
durch das Denken gebilderen Eprache entſtehen, und ſich 
Diefelbe erſt felbft ſchaffen. Nach mehreren vorhergegans 
genen Berfuchen and Sorfhungen befam fie größere Bes 
ſtimmtheit, Deutlichfeit und Zufammenbang. Die ers 
Ben Denker legten ihre Gedanken noch in einer bilder 
weichen poetiſchen Sprache nieder, hierdurch cultivierte 
fie ſich nach und nach zus Proſe. Es ‘bildete ſich endlich 
eine eigne Kunſtſprache für die Philoſophie, die aber 
noch fehr viel Willkuhrliches in ſich enchielt, meil die 
Philoſophen feinen Sprachgebtauch vor ſich fanden, fons 
dern jeder ihn nach feinen Begriffen beffimmte. Daher 
feßte mon fo viele Begriffe unter einem Ausdruck zu 
ſammen, daher drüdte man einerlei Begriff mit vers 
ſchiedenen Worten aus. Diefe Bieldeutigfeit verbinders 
te die Einfeitigkeit im Denken, und machte, daß man 
einerlei Gegenſtand von mehreren Seiten betrachtete, 
vermehrte und unterhielt aber auch Streitigfeiten und 
Mißverſtaͤndniſſe. 

Das Denken und Forſchen war anfaͤnglich nur Be⸗ 
duͤrfniß für wenige, welche von der Natur mit vorzug⸗ 
lihen Talenten ausgerüftet, durch Außern Wohlſtand 
begünfliget, ihren Drang nad Erfenntniß befriedigen 
fonnten. Die Mittel, ihre Gedanfen für ihre Zeitgenofs 
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fen und Nachkommen aufzuzeichnen und zu verbreiten 
waren uoch ſehr unvollommen. Biele theilten ihren 
terſuchungen nur einigen vertrauten Fteunden mit, bie 
fie, mir ihren eignen vermehrt, wieder andern mündlich 
überlieferten. Die erſten philoſophiſchen Schriften was 
ren im Pocfie verfaßt, oft dunkel und im wenigen Ab⸗ 
fgeiften vorhanden. Zwar verhinderte dieſes Die Bew 
breitung vhlloſophiſcher Kenntniffe, aber es befürderte 
auch) das Gelbfidenken, So wis in den Folge Das Das 
dürfniß mehr verbreitet wurde / und man aus mehreren 
Sceifteu Die Gedanken auderer erfahren und fammeln 
fonnte, auch die Philoſophie in Schulen gelehrt wurde, 
nahm Die Zahl der Selbſtdenker nicht in eben dem Bes 
hältniffe zu. Doch darf man dabei nicht vergeffen, Daß 
der wiffenfchaftliche Zuſtand der Philoſophie ſelbſt zum 
Theil diefen Erfolg mit hesbeiführte. 

Die vielen Secten, welche die Philofophen entzweis 
ten, waren im Ganzen für die Philofophie mehr vom 
theilhaft, als ſchaͤdlich, deun ob fie gleich die Wiſſen⸗ 
ſchaft auf feinen böhern Grad der Cultur erhoben, fo 
erhielten fie doch den Echarfünn und Unterfuhungsgeift 
in ceger Thätigfeit, um das eine Syſtem gegen die Ans 
geiffe des andern aufrecht zu halten, und es noch voll 
kommener darzuſtellen. Manche Gegenftände wurden 
dabei von mehreen Seiten unterſuchet, manche Zweifel 
hervorgezogen und genähret; 

Bon dem Einfiuß anderer Wiſſenſchaften auf die 
Pilofopbie läßt ſich nicht viel fagen, weit die Mather 
matif ausgenommen, die andern anf einer fehr medri⸗ 
gen Stufe der Eultur ſtanden. Die Marhematik hinge⸗ 
zen, die faft zu gleicher Zeit mit der Philoſophie cultis 
dirt / und felbft als ein Theil derfelben angefehen wurde, 
fand in näherer Verbindung mitdiefer. Aus ihr ging 
nicht nur ein dogmatiſcheg Soſtem hervor, fondern fie 
fg auch zur Verbefferumg der Methode und der mifs 
ſenſchaftlichen Form vieles bei, 
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Sehr viel Hat die Philoſophie den Veränderungen 
in dem politifchen und moralifchen Zuſtande der gricchis 
ſchen Voͤlkerſchaften gu verdanfen.. Die Erſthuͤtterung 
aller politifhen Einrichtungen, das Spiel unruhiger eins 
ander durchkreuzenden Leidenfchaften, dic Verwirrung 
und Berdorbenheit moralifcher Begriffe, alles dies lei⸗ 
tete die Anfmerkſamkeit der Denker auf den Menſchen 
und feine Verhältnifie, und mar Die Urſache, daß die 
praftifche Philoſophie mehe als Die thenretifche bearbei⸗ 
tet wurde. 

Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie ſtellt 
und eine wichtige Begebenheit auf, welche die Geſchichte 
in zwei Hayptperioden garz natürlich theilet, nämlich 
die Kuͤckkehr des menſchlichen Geiſtes zu ſich ſelbſt, das 
Erwachen eines hoͤhern praktiſchen und theoretiſchen 
Bedurfniſſes, das Gefühl feiner Selbſtaͤndigkeit. In ber 
erſten Periode waren die meiften philofephifchen Vers 
fuhe auf Epcculatiönen gerichtet, zum Theil ſehr roh 
und unvollfommen; die Dernunft veriert fi in die 
Erkenntaiß aͤuſſerer Objecte, ohne fich in der Erfennts 
niß ihrer felbft orientint zu haben. Mit Sokrates fünge 
die fhönfte Periode der griechiſchen Philoſophie an, in 
der die Vernunft nach Einheit und Zufammenheng 
Reebte, mit den Epeculationen über die Natur außer 
dem Menfchen die Korfhung nad, den Belegen Des 
Dentens und der freien Handlungen verband, und das 
durch den erſten vollftändigen Kreis des philofophifchen 
Wiſſens zog. Jede diefer Perioden hat wieder mande 
Unterabtpeilungen, die in des Darſtellung ſelbſt vor; 
Jommen werden. 

Ehe sole gu derſelhen fortfchreiten, muͤſſen wir noch 
die Quellen, aus melden die Thatfachen dieſer Geſchich 
te gefchöpft werden, Amgeben, und die wenigen 
Schriften angeben, melde fie ſelbſt ſchon bearbeiten 
haben, oder Dad) Beiträge dazu liefem. Was nur Ber 
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ziehung auf einzelne Theile hat, derſparen mie gu ber 
Ausführung ſelbſt. 

Die Quellen der griechiſchen Philoſpphie find theils 
Die Schriften der Philoſopben feld", theils Schriften, 
in welchen ihre Behauptungen und anderr Deta ange 
führt werden. 

Bon eigentlich philoſophiſchen Merken! dieſer Pe⸗ 
eiode ſind ſehr wenige vollſtandig erhaften worden, und 
die undezweifelt achten reichen nicht weiter ats bis gu 
Sokrates Zeiten. Die Schriften einiger Sokratiker, des 
Mate , Ariſtoteles und Throphraſtus machen dem gans 
gen Ueberreſt jenes Zeitraums aus, der der Vergaͤnglich, 
tt entriffen ift, und nur Der Werth und die Reichhals 
nigkeit derſeſden, vorzuglich der Platoniſchen mb Ariſtd⸗ 
teliſchen, auch für die Geſchichte der vorherzehenden 
Deriode kann ung einigermaßen für den Verluſt der uͤbrigen 
entſchadigen. Die Schriften der Pythagoraͤer, Die wir 
noch haben, konnen Deswegen nicht unter den Quellen 
angefuhrer werden, weil ihre Aechtheit noch vielen Zwei⸗ 
fein unterworfen If. Der Streit Über Den Ocellus und 
Timaäus kann für abgethan gehalten werden, und es 
wird nicht leicht feyn, Die Gründe gegen ihre Aechtheit 
völlig gu ehtleäften. Timaus ift zu offendar ein Auszug 
ans dem Zimäus des Plato, und in dem Dcellus fonmmen 
zu viele Stellen vor, DIE faſt von Wort zu Wort m Art 
ſtoteliſchen Schriften gefunden werden, als daß man 
Ach lange tedenten follte, auf welcher Seite fi Die 
größte Wahrſcheinlichkeit befindet. 

Wie haben salfo in der erſten Periode nur Frag. 
mente, und was fpätere Schriftfteller von den Behaup⸗ 
mngen jener Philofophen aufbehalten haben. Bon dies 
fen finder fih in den Altern Schrififlellern weniger; im 
Den jüngern nach Chriſti Geburt werden ſie! zahlreicher; 
le vermehren dadurch unfere Kenntniffe von dem Zus 
ande der Philofophie vor Soprätes, ader fie machen 
fie auch deſto unficherer,, indem die Mechtheit der Frag⸗ 
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mente vor allem Gebrauch ausgemacht ſeyn muß, und 
die Beurtheilung derſelben ſo ſchwer iſt. Zwar iſt es 
an ſich nicht unwaͤhrſcheinlich, Daß nach Chriſti Geburt 
Da mehrere Bibliotheken gefammlet waren, auch viele 
Deufmäler der Altern Zeit befannt wurden, Die dordem 
wegen der fleinen zerflreuten Anzahl von Handfchriften 
wicht fo in Umlauf gekommen waren. Auch Der veraͤn⸗ 
derte Geiſt des Gelehrſamkeit, der mehr auf das Samm⸗ 
len, Excerpiren und Kommentien gerichtet war, trug 
Dazu bei, Daß mehrere und zufammenhängendere Stuͤcke 
aus alten Schriftſtellern aufbewahret wurden. Aber 
eben diefet Geiſt bes Zeitalters erſchweret auch in mehe 
als einer Kuͤckſicht den Gebrauch und die kritiſche Beur⸗ 
theilung der überlieferten Sragmente. Denn einmal 
if es bekannt, daß ſchon vorher mehrere Schriften uns 
dergeſchoben worden Dieſes Schickſal mußte vorzuͤg⸗ 
lich die Altern Philoſophen treffen, theils wegen des 
Intereſſes und des Alterthums, theils weil der Betrug 
bey dieſem nicht fo leicht enideckt werden konnte. Die 
Sammler verfuhren Bei ihren Compilationen ohne firenge 
Muswapl und kritiſchen Geiſt; felten zeigen fie ihre 
Quellen oder die Schriften an, aus denen fie Auszüge 
hiefeen, noch feltener findet ſich die Spur eines kriti⸗ 
Then Zweifel in Anfehung ihrer Aechtheit. Hierzu 
kommt noch die ſynkretiſtiſche Denkart der meiften dies 
fee Sammler, denen es nicht darum zu thun war, ir⸗ 
gend ein Epftem nach feinem eigentlichen Geiſte darzu⸗ 
ſtellen, fondern aus. unzaͤhlig vielen einzelnen Bruch 
Rüden ein Ganzes zu machen, umd entgegen gefegte 
Spftente gufammenzufchmelsen. Man darf nur einige 
Rubriken in den Eclogen des Stöbäus leſen, um ſich 
von dieſer Bemerkung zu uͤberzeugen. Man findet un⸗ 
ter dem Namen von Pythagoraͤern Behauptungen an⸗ 
geführt, welche der Platonifhen und Ariſtoteliſchen 
Philoſophie eigen find. Diefen Männern ein Plagiat 
Schuld zu geben, dazu Haben wir keinen Grund; ihe 
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Charakter und der Gebrauch, den wie von Altern Schriß 
ten machen, fichert fie gegen jede Beſchuldigung dieſer 
et. Es bleibt alſo nichts übrig, als anzunehmen, 
daß deeſe Fragmente oder die Schriften, aus denen RR 
genommen find, undcht und aus Der Feder eines neuerm 
Schriftſtellers aefloffen find. Demungeachtet dürfte es 
vieleicht hart ſeyn, alle dieſe Fragmente als unaͤcht zu 
verwerfen, Da ſich au einigen Spuren bes Alterthums 
in Sprache Und Sedanken offenoaren. Es ware daher 
gu wuͤnſchen, daß ein Gelehrter, der Sprachkunde, kri⸗ 
tiſchen Geiſt und philoſophiſchen Scharfſinn vereinigt 
befäße, die mühfame Erbeit uͤbernehmen wollte, alle Frag⸗ 
mente der Altern Philoſophen zu ſammlen, und ihren 
Werih nah Eritiihen Gründen zu beflimmen, Damit 
endlich einmal ein ſicherer Gebrauch von ihnen könnte 
gemacht werden. Vielleicht wird diefer Wunſch bald 
duch Herrn Gülleborns Pbilvfoplia Graecanica 
erfüllt. 

Indeſſen koͤnnen auch igt ſchon einige Kegeln feſt⸗ 
geſetzt werden, die zur Leitung des Urtheils uͤber dieſe 
Stagmente dienen könnuen. Ditſe Regeln beſtimmen 
theile die Glaubwuͤrdigkeit der Schriftſteller, welche Data 
zur Geſchichte dee Philoſophie liefern, theils der Slaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Data ſelbſt. 

Was das erſte betrift, fo foren wir den Grundſatz 
annehmen, Daß, je Alter die Schriftfteller find, je mehr 
fie eigenes Verdienſt in Unterfuhung philofophifcher 
Segenitände, je mehr fie ein eigenes Syſtem haben, 
oder je mehr fie dhne ein Syſtem über Syſteme raͤſonnir⸗ 
ten, deſto größer ihre Glaubwuͤrdigkeit zum wenigſten 
in Anſehung des Materialen iſt; je jünger hingegen 
die Echriftfieller find, je weniger fie Eelbfidenter, je 
mehr fie bloße Sammler waren, befio unzuverlaͤſſiger 
And ihre Angaben und Materialien. Denn in ältern 
Zeiten fehlte es an verfälfchten nnd untergefchobenen 
Schriften. Was die Altern Philoſophen anführen, nah⸗ 
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men fie alſo entweder aus aͤchten Schriften oder ans 
Ueberlieferungen, Die je näher der Duelle ihres Urſprungs 
Deo weniger verfällt waren. Selbſtdenker bedürfen 
fremder Auctoritäten nicht zur Ausſchmuͤckung ihres 
Spitems, und fie ſuchen fie veshalb nicht angſtlich auf. 
Behauptungen führen fie an, als einflimmend oder wis 
derſtreitend, ohne ein anderes Jutereſſe als die Wahr 
heit, denn ihr Syſtem if von ihnen unabhängig. Man 
Darf von ihnen nicht ſowohl falſche Thatfachen als ein⸗ 
feitige Auslegung und Beurtheilung befürchten, indem 
ie fremde Philofopheme aus ihrem Gefichtspunct anfes 
ben, und nad ihrem Söftem beurtheilen. Nach diefen 
Megeln muß bie Siaubmwärdigfeit des Plato, Artiſt o⸗ 
Beled, Eiters und Sertus Empirifus beurcheis 
let werden. 

Platso Hat und nur einige Materialien zur Ge 
ſchichte der ältern Philofophie aufdewahret; aber alleg, 
was tr aufgegeichnet Hat, träge das Bepräge Der Aecht⸗ 
heit an fi, welche durch die Zeuguiffe anderer Schrift 
Reber, durch Belege der noch geretteten Brudiftüde 
aus den philofophifhen Schriſten noch mehr Ueberzeu⸗ 
gungstraft erhält. Dee Gebrauch Dicier Materialien 
wird nur einigermaflen Dadurch erſchweret, daß er feine 
Bedanken mit aͤltern Phildfophenten verwebt, and diefe 
in ſeinem eignen Gewande vortraͤgt. Ein Beiſpiel das 
bon giebt fein Theätet , wo er die Behauptung von der 
allgemisinen Beränderlichkeit der Dinge mit feinen eig⸗ 
Ken runden und Erläuterungen dusßattet. 

Weir reichhaltigen ſind die Schriften des Ariſt ve 
teles, und ein wahres Nepertotium für die ältere Ee⸗ 
ſchichle. Er führer faſt dey jeder einzelnen Wiſſenſchaft 
und über einzelne Begenfiande die Behduptungen ber 
vorhergehenden Denker, tvcan glei nicht mit den eig⸗ 
nen Worten, dody ihrem Inhalt nach an, und mas vor 
zuglich (hätbar iſt, er niinmt auf Ihren BER und Gtund⸗ 
lage voxasiich RXackſicht Um die Glaubwuͤrdigleit des 
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Aetftotele6; welche von einigen angefochten und be 
zweifelt, kürzlich aber von Tie demann ſehr nach⸗ 
druͤcklich in Schug genommen morden, ſicherer zu beur⸗ 
tdeilen, muß man Das Matesiale, Formale und das Zeit⸗ 
altes der Philofopheme unterfcheiden. In Nnfehung 
der Materie oder der Gehauptungen, blos ale Thatfachen 
betrachtet, wird man nicht leicht den Philofophen eimes 
Irrthums oder gar einer abfichtlichen Verfälfchung übers 
führen fönnen, zumal wenn man ſich in ein Zeitalter 
verfegt, wo man philoſophiſche Schriften nicht fo Teiche 
und bequem benugen fonnte, Was aber die Form dee 
Philofophema betrift, fo konnte ihm etwas Menſchliches 
begegnen, indem er fie in feinem eignen Geſichtspunct 
betrachtete , beuttbeilte und widerlegte, und fie Daher 
in einem Einn nahm, der fi wohl gumellen von Dem 
ihrer Urheber etwas entfernte. Fuͤr die aͤltere; Geſchichte 
iM Ariſtoteles noch immer der ficherfie Gewaͤhrsmanm 
Wenn man feine Angaben mit dem Inhalt der noch 
übrigen Feagmente vergleicht, fo findet man immer im 
Weſentlichen Uebercinſtiimung, auch da, wo er polemi⸗ 
firt. Mehr Behutſamkeit erfordert der Gebrauch feiner 
Schriften für die Geſchichte der gleichzeitigen Begebens 
Beiten, Wenn aud die Parteilichleit, Deren man ihn 
gegen feinen Lehrer, Plato, beſchuldiget, nicht erwieſen 
iR, fo kann fie doch auch nicht vollkommen widerlegt 
werden. Denn es iſt ausgemacht, daß Ariſtoteles einen 
andern Geſichtspuntt, und andere Grundfäpe hatte, 
welche durch, alle Theile der Philoſophie durchgreifen. 
Mad diefen beuftheitte er Platos Vhilofopheme, wo⸗ 
durch fie nothwendig in einer andern Geſtalt erſcheinen 
mußten , als fie in dem Geſichtspunct des Plato hatten, 
Hieraus läßt ſich auch erflären, warum Platos Behaups 
tungen fait allegeit getadelt oder widerlegt erden, 
und Meifloteles nur felten des Plato mit Lob erwähnt, 
auch da, wo er es nad) unferm Urteile Härte thun fol, 
len. Obgleiqh Ach darin ſchon eine gewiſſe Yarteilichkeig 
äußert, 
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äußert, fo wird fie doch noch offenbaren, wenn er bei 
Unführung Platoniſcher Säge Hauptbeſtimm ungen aus⸗ 
laͤßt, wie das z. B. in der Lehre von den Ideen 1 Buch 
Der Methaphyſik Cap. 6. geſcheben iR. Dieſes ganze 
auffallende Verfahren konnte den griechiſchen Auslegern 
nicht entgehen, und daher ruͤhren ſo viele Verſuche, 
beide mit einander gu vereinigen. Die meiſten nehmen 
an, daß beide im Grunde einverfianden weren, daß 
Ariſtoteles nicht ſowohl Den Plato als deſſen Nachfolger 
tadele, welche ſeinen Lehrer nicht recht verſtanden. Ei⸗ 
nigen Schein der Wahrheit erhält dieſe Behauptung 
dadurch, daß Ariftoteled mehrere abweichende Meinnu⸗ 
gen über die Ideen anführt, und Diefe zumeilen vom 
Dem, was Plato behauptete, obgleich nicht ſehr deutlich 
unterſcheidet. Das iR freilich aber noch wicht zureichend, 
und überhaupt die Geſchichte dieſer Zeit in zu großeg 
Dunfel gehuͤllt, als daß fi Darüber ein beſtimmtes Ur⸗ 
heil fällen ließ. Ariſtoteles hätte uns darüber Die 
ſicherſte Auskunft geben können, wenn er auf die Des 
duͤrfniſſe der fpätern Zeit Hätte Ruͤckſicht nehmen wollen 
oder fönnen, und nicht vielmehr für feine Zeitgenoffen 
gefchrieben Härte, denen vieles befannt feyn mußte, von 
Dem wir faum eine Dunkle Ahndung haben. Hierti 
kommt noch der Umfand, daß die Acchtheit aller Ariftos 
teliſchen Schriften noch hei weitem nicht genug ausge⸗ 
macht iſt, dieſe Unterſuchung aber nothwendig ge- 
ſloſſen ſeyn müßte, wenn die Glaubwuͤrdigkeit des Ari⸗ 
ſtoteles, zumal in Ruͤckſicht auf die Platoniſche Philo⸗ 
ſophie, nach ſichern Regeln beſtimmt werden ſollte. Wir 
Können demnach daraus den Schluß ziehen, daß Ariſto⸗ 
teles ein ſicherer Fuͤhrer für die Geſchichte der Vorplatos 
niſchen als der Plätonifchen Philoſophie iſt, daß er bei dies 
fer mit Borfit und Mißtrauen und nur nach forgfältigen 
Gebrauch der Platonifhen Schriften gu Mathe gezogen 
werden mühe. Obgleich aber die Vlatoniſche Philoſophie am 
zuverläffigken aus ihrer Quelle gefchöpft wird, fo dürfen 
doch einige Beiträge im — nebſt ſeinen une 

3 La 





oo. — u EEE: 


Einleitung. 


len darüber nicht vernachläffiget werden , im fo ſern fig 
vielen Aufſchluß über das Verhältmiß beider Syſteme zu 
einander geben. 


Die Schriften des Cicero find für die Geſchichts 


Der Philoſophie fehe wichtig, wegen der vielen Beiträs 
ge zur Geſchichte Der afabemifchen, ſtoiſchen und epicuräis 
ſchen Philoſophie, und der zum Theil intereßanten Etreis 
tigfeiten, welche die Denker bie zn feiner Zeit befchäftigs 
ten. Ohne eigentliches philoſophiſches Genie, befaß Doch 
Cicero eine gefunde Beurtheilungskraft, und viel Intew 
eſſe für Diefe Unterfuhungen. Er war es hauptſaͤchlich, 
Der die griechiſche Philofophie nah Rom verpflanzte, 
durch lieberfegungen griechiſcher Werke und durch (döne 
Darfiellung defien, was die griechiſchen Philoſophen 
über manche wichtige, vorzüglich praktiſche Segenſtaͤnde 
gedacht Hatten Geine große Beleſenheit ift für und eine 
Quelle vieler Materiallen, die ung bei dem Mangel am 
Originalſchriften faſt gänzlich fehlen würden, und Diefe 
find um defro ſchaͤtzbarer, da er fie nie fragmentas 
riſch, fondern mit iheen Gründen und Gegengründen 
mehr im Zufammenhange als die fpätern Sammler ubers 
liefert Hat. Da es kein eigentliches philofophifhes Sys 
flem hatte, ob er gleich in dem theoretiſchen den Grunde 
fägen der neuen Academie und im practifdden dem Syſte⸗ 
me der Stoa den Vorzug giebt, fo fonnte er defto uubcs 
fangeher die Behauptungen der Philofophen aufſtellen, 
und die Gründe für oder gegen fie entwideln. eine 
Partheilichkeit äußert fi nur in der beſſern und redne⸗ 
zifchern Ausführung derjenigen Säge, die feiner Dews 
fungsart angemeflen waren, Wenn er fehlt, fo geſchieht 
es nicht ſowohl darin, daß er falfde Data angiebt, als 
Daß er nicht tief genng in den eigentbümlichen Seiſt deu 
Eyſteme eingedrungen war, und ihre Verfchiedenheiten 
und Achnlichkeiten nicht [darf genug abgefondert Hatte; 
fur; ex fehle weniger ald Referent als DBeurcheiler dee 
Philoſophem e. | 
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Gertus Empirikus iſt nicht nur faſt die einzi⸗ 
ge ſichere Duelle für die Geſchichte der ſteptiſchen Philos 
fophie, fondern er hat ung auch wichtige Beiträge zur 
Kenntniß der dogmatiſchen Schulen uͤberhaupt hinterlafe 
ſen, gegen welche die Skeptiker ihre Waffen richteten. 
Er führer nicht blos Behauptungen an, ſondern belegt ſie 
auch meiſtentheils mit Stellen and Schriften. Manches 
wichtige Fragment iſt auf dieſe Art der Vergaͤnglichkeit 
der Zeit entriſſen worden. In dieſen Faͤllen iſt dann 
fein Zeugniß von großem Gewicht. Mehr Vorſicht er⸗ 
fodert der Gebrauch feiner Ecriften, wenn er 
bloß Säge der Philoſophen ohne Belege, oder Behau⸗ 
ptungen einer Schule im allgemeinen anführt, melde 
fi nad und nach ausbildete. Er ift dann blos Beur⸗ 
speiler djeſer Bhilofgpheme, und has dem Geſchichtſchrei⸗ 
ber das Geſchaͤft Aberlaffen, mit Unterſcheidung Der Zei⸗ 
ten dig Bildung und Veraͤnderungen derfelben zu unters 
ſuchen. Auch has er zuweilen manche Erklärungen ſpaͤ⸗ 
terer Zeiten aufgenpmmen, Die fi niche allezeit aus Dem 
Originalſchriften herleiten laffen. 

Wie können hier dieſen Schriftftelleen den Sims 
pliciug am die Seite fegen, Der, ungeachtet er in ſpaͤ⸗ 
tern Deiten lebte, und nad) dem Geiſte feines Zeitalters 
die Philoſophie des Plato und Xriftoteles zu vereinigen 
fung, dennoch nicht nur einey der geünpfichften Ausle⸗ 
ger des Ariſtoteles if, fondern auch viele wichtige Frag⸗ 
menge der Altern Phirofopjen gerettet hat, die das Ges 
präge der Aechtheit an fi fragen. Gein Synkretis⸗ 
mus erſtreckt Ach nur Über feine Hermenevtik, und daß 
er diefe ndibig harte, if ein qutes Zeugniß für die Unver, 
faiſchiheit der gelieferten Ueberteſte der älteren Philoſophen. 
Es iR zu wuͤnſchen, daß dieſe Materialien zur Geſchich⸗ 
ge der Philoſophie, die in den weitlaͤuftigen Kommenta⸗ 
zien des Eimplicius zerſtreuet liegen, forgfaltiger ges 
fammiet und benugt werden, als zeither geſchehen if. 
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Die neneren Schriften, welche noch ald Quellen bes 
trachtet werden Finnen, find Kompilationen von ſehr 
verſchiedenen Werthe. Einige enthalten Nachrichten von 
dem Leben, Schickſalen, Schriften und Behauptungen 
der Philofophen, andere nur Behauptungen derfelben 
nad gewiſſen Rubrifen, bald mit Stellen aus ihren 
Schriften, bald ohne dieſelben Diogenes Laertins, 
Das Werk de placitis philofophoram, dag dem Plntarch 
Beigelegt wird, nnd eine aͤhnliche Sammlung von Galle 
aus, Stobaeus, und andere hicher gehörige Werke, 
Enthalten freilich viele wichtige Materialien; nur iR das 
bei zu bedauern, daß ihr ſicherer Gebraud dur den 
Mangel au Auswahl, kritiſchen und philoſophiſchen Gei⸗ 
ſte ſo ſehr erſchweret wird. Ein Verzeichniß von falſchen⸗ 
entſtellten oder zweifelhaften Daten laͤßt ſich bei jedem 
derſelben leicht in ziemlicher Anzahl ſammlen. Man 
muß Daher bei jeder Angabe, die nicht auf ſichere Zeugs 
niſſe fich geändert, mißtrauiſch feyn, zumal da die Ge⸗ 
währsmänner theils gar nicht angegeben find, theils ihre 
hiſtoriſche Treue nicht immer nad) einem: ſichern Maaß⸗ 
Rabe beſtimmt werden fann. Neberbaupt wäre ein Re⸗ 
pertorium gu wuͤnſchen, worin theils die aufbehalteneis 
Sragmente, theils Die von diefen verfchiedenen Schrift⸗ 
ſtellern angeführten Behauptungen und Meinungen polls 
fländig gefammiet und geordnet wären, und dieſes würs 
de nicht nur für Die Geſchichte ſelbſt Kon großer Erleich⸗ 
terung ſeyn, fondern auch dazu dienen, die Slaubwuͤr⸗ 
digleit der Echriftfieller genauer zu beſtimmen. 

Da ed ung an ſichern Gründen fehlet, die Glanb⸗ 
wuͤrdigkeit dieſer Schriftſteller überhaupt und in Ruck⸗ 
ſiche auf die einzelnen Materialien zu wuͤrdigen, ſo 
muͤſſen wir noch einige Regeln zu Huͤlfe nehmen, welche 
den Mangel an jenen einigermaßen erfegen koͤnnen. 
Wenn gleich dieſe Feine Sewißheit fondern nur Wahr⸗ 
Meinlichleit gewaͤhren können, fo graͤutt doch Diere, 
ward die Verbindung mehrerer Gründe, und durch die 
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Entfernung der Brände für das Gegentheil an die His 
Rorifche Gewißheit. Diefe Gründe werben theils aus dem 
Gang der philofophisenden Vernunft, aus der Ausdil⸗ 
Dung der philoſophiſchen Syrache und der Vrrgleichung 
der Thatſachen unter einander hergenommen , aber dieſe 
Kegeln laßen ſich nicht vor, fondern nach der Darſtel⸗ 
lung der Geſchichte näher entwickeln. Vorlaufig fönnen 
wir nur folgende Regeln feltfegen. Damit Die Geſchich⸗ 
te, ald Geſchichte, ſicher begründet werde, müffen vor als 
len Dingen Diejenigen Thatſachen gu Grunde gelegt 
werden, welche auf ſichern unverfaͤlſchten Zeugniffen ber 
ruhen, das (ind naͤmlich folche, welche theils aus ums 
befrittenen aͤchten Schriften und Fragmenten der Philos 
ſophen felbft genoninten ind, oder aus ihnen beſtaͤtiget 
werden können, theils beſtimmte Zeugniffe zuverlaͤßiger 
Schriftſteller für fih Haben. Wenn hierdurd die Ges 
ſchichte eine ſichere Srandlage gewonnen hat, fo koͤnnen 
Die übrigen Materialien, die nicht auf fsihen Gruͤnden 
beruhen, damit verglichen werden, und je mehr fie das 
mit übereinflinnmen, und fich vereinigen laſſen, deſto 
mehr Wahrſcheinlichkeit Haben fie, wenn aus ihnen nichts 
folgt, was dem Bang der philofopbirenden MWernunft, 
dem Grabe der Ausbildung der Sprache und der Ter⸗ 
minologie entgegen if. 

Wir haben noch Feine vollfiändige, allen Foderun⸗ 
gen entiprechende Seſchichte der griechifchen Philoſophie. 
Ich kenne kein Werk, das fih auſſchließend mit Diefem 
Theil der Selhichte befchäftigte. Das nenefle, die Ge⸗ 
ſchichte der Wiftenfhaften bei den Griechen 
und Römern von Meiners hat einen größer 
Umfang, und ifl noch bie jegt nicht vollendet, umd 
wenn ed auch vollendet wäre, fo wuͤrde es doch niche 
für eine Darſtelluug der Geſchichte Der Philofcphie ges 
halten werden können Denn die Echbensbefchreibungen 
der Philoſophen, die kritiſchen Unterfuhungen über ih⸗ 
ze Schriften, Aus zuͤge aus dJetiten und Anfuͤhrungen 
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einiger Behauptungen find zwar ſehr ſchaͤtzbare Vorar⸗ 
Seiten, melde der Gefdichrfchreiber denibar Senupen 
wird, aber fie zeichen nicht hin, den Gang: der philofos 
ꝓhirenden Bernauft und die Entwidelung bee dee 
Der Philoſophie u verfolgen. Alles, was wie über 
Diefen Tpeil der Geſchichte aufzumeifen haben, findet 
ſich in den größern und Meinern Werfen üben Die ges 
fammte Geſchichte der Philoſophie, (unter melden Ti 
demanns Geil der fpeculativen Ppilofe 
phHie, in Rädfiht auf Die Darſtelung der Philofephes 
me der griechiſchen Philofopheu vor alen andern dem 
Borzug verdiene) und im andern Schriften, welche ſich 
über einzelne Gegengände der griechiſchen Philoſophie 
verbreiten, 5. B. Meiuershifkoria de verodeo, 
Pleßings Memnonium, und befien Verſuche 
zur Auffläcrung der Philoſophie des Alte 
fen Alterthums. Es ik nicht zu leugnen, daß Dies 
fe Schriften zum Theil fehr vortreflich dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber vorgearbeitet Haben, und daß fie eine Menge 
von ſcharffinnigen Unterfuhungen, Peflerionen, Bes 
merfungen mit eigener Benugung der Duellen enthalten, 
aber man kann ſich bald überzeugen, daß fie feinesmeges 
ein wiederholtes Erudium der Quellen uͤberfluͤßig machen, 
noch in Anſehung der Reſultate und der ganzen Form 
Der Seſchichte von allen Seiten Genüge leiſten. Schaͤtz⸗ 
bare Beytraͤge und Bearbeitungen diefes Theils der Ger 
ſehichte enthalten Fuͤlleb o rus Beytraͤge. 
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Betrachtungen über die erſte Entwickelung des philoſo⸗ 
phiſchen Geiſtes. 





Wan nicht in der Natur des menſchlichen Beiſtes 
ein Yedärfuiß und Trieb nad Erkenntniß gewiſſer Ge⸗ 
genflände und eine beflimmte Form derfelben vorhanden 
wäre, fo waͤre nie eine Philofonhie zu Etände gefonts 
men; mie daͤtte der philoſophiſche Geiſt fi geäußert, 
umd trotz aller hoch fo großen Schwierigkeiten thaͤtig 
fortgewirkt. Die Philofoppie if in dem Vermögen der 
Bernunft gegründet, diefe enthält Die Peincipien und 
Die Form der philoſophiſchen Erkenutniß. So bald die 
Vernunftthaͤtigkeit entwickelt wird, äußert ſich auch daB 
Streben, ale Erlenntniſſe in ein Syſtem zu bringen, 
bie einzelnen Regeln hoͤheren unterguordnen, und endlich 
Dusch die höcflen Principien dem ganzen Ekkenntniß 
pRematifde Einheit gm geben, und alles auf legte 
ruͤnde gurädzuführen. Die Idee einer WViſſenſchaft 
Deren Principien in dee Form der Vernunft liegen un 
Deren Stoff ih Die Vernunft Dusch Das Denken nad 
Dit, 
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dleſen Principien felbft giebt, liege alſo in dem Men⸗ 
(chem obgleich mit Dunkeln Bewußtſeyn; die Entwicke⸗ 
Iung derfelben und die nach und nach erfolgende Kealle 
Arung der Wiffenfhaft, weicher jene zum Grunde liegt, 
iſt der Gegenſtand Ber Geſchichte des Philoſophie. In⸗ 
dem wir dieſe beginnen, muͤſſen wir einige Betrachtun⸗ 
gen über die erſte Entwickelung und den Gang des phi⸗ 
loſophiſchen Geiſtes vorausſchicken, um und sine zufam- 
menbängende Ueberficht von den einzelnen Verſuchen der 
Spilofophirenden Vernunft, melde den Inhalt der Ges 
ſchichte ausmdhen, zu verſchaffen. 

Eih gewiſſer Grab von Cultur und Wohlſtand IR 
Eine nothwendige Äußere Bedingung der Entwickelung 
des philoſophiſchen Geiſtes. So lange der Menſch noch 
hie den Mitteln feiner Exiſten; und der Befriedigung 
feiner thieriſchen Veduͤrfniſſe beſchaͤftiget If, fo länge gb, 
der die Entwicklung und Bildung feiner Geiftesfräfte 
nur langfam von flatten, und er nahert ſich nur Schritt 
boy Schritt einer freieen Vernunftthaͤtigkeit. Die Auf 
nierffamkeit wied auf die Gegenſtaͤnde hur infdfern.ges 
richtet, als fie in Beilehung mit feinen Beduͤrfniſſen fie 
beit; mern dieſe aber gefichert und leichter befricdigel 
ſind, dann wirft der menfhliche Geiſt einen freiern 
Blick auf fie, und betrachter fie, unabhaͤngig von indivi⸗ 
dutellen Ruͤckſichten, in einem ganz neuen Fichte. Dahet 
finden mit, daß man nur in denen Nationen anfing zu 
pbiloſophiren, welche fih zu einer beträchtlichen Stufe 
des Wohlſtandes iind der Cultur empor gehoben hatten, 
wie das der Full bei dent Afiatiſchen Griechen, kurz nm 
die Zeit der Entſtehung der perfiſchen Monarchie der 
Gall war. 

So wie bey eingelnen Menſchen das Bernunftvers 
indgen zuletzt entwickelt wird, fo müffen auch Nationen 
verſchiedene Stufen der Ausbildung durchgegangen feon, 
ehe ſich in einigen Individuen die freiere Wirkſamkeit 
der Vernunſt Auffetn kann. Die Geſchichte beſtaͤtiget 

Dies 





Erfter Abſchnitt. 31 


biefen Sat, wenn fi gleich in Ruͤckſicht dee Zeit und 
des Grades der äußern und inneren Cultur keine beffimmte 
Regel feſt fegen läßt. Durch die Verfeinerung der Sinn» 
lichkeit, durch das Spiel der Einbildungskraft erhält dag 
Denfoermögen Stoff und Reitz; es entwickelt fi nad 
und nach an demfelben zur Selbſtſtaͤndigkeit. Daher 
kommt ed, daß man in jeder Nation eine Periode dee 
Sinnlichkeit, der Yhantafle und Des Verflandes wie bei 
Den einzelnen Menfchen unterfcheiden kann. Die Herrſchaft 
der Sinnlichkeit Hört ader nicht ſogleich auf, fobald Die hs 
hern Geiftesfräfte zur Thaͤtigkeit tommen; die Verſuche 
der Vernunft, ſich von dem Einfluße Det Sinnlichkeit 
loö sn machen, gelingen nur nach und nad. Gelbft 
toenn fie Mid fhon zur Epeculation erhoben hat, muß 
fie Bei Därſtellung des Gedachten das Medium ber Cinw 
lichkeit gu Hülfe nehmen, die Sprache iſt poetiſch, Die 
Begtiffe kleiben ſich in das Gewand der Bilder. Die 
Erften Philsſoobhen Griechenlands bedienten ſich Bis kurz 
dor Sokrates der poetiſchen Sprache zus Einkleidung 
der Gedanken, und ſelbſt die Eltkatiſchen Philoſophen, 
Die ſich am meiſten über die Sinnenwelt erhoben , kdun⸗ 
ten ſich finulicher Bilder nicht enthalten. 

So ſehr die Einmiſchung der Sinnlichkeit in dad 
Geſchaͤft des Deükens, den Foriſchritt des letztern em 
ſchwerte und aufhielt, fo nothwendig und unentbehrlich 
iR Doch dieſe Verbindung. Denn mas haͤtte der Ver 
Rand derifen follen, wenn ihm nicht Die Sinnenmwelt Bes 
genftände dargeboten hätte, an denen fchon WBerfiand 
und Vernunft, obgleich noch in eier nicdern Sphäre, ih⸗ 
ge Wirkfamfeit Außern fonnten, um ach längerer Uebung 
und Entwidelung aus diefem Kreiſe der Vorſtellungen 
heraussutreten und über ihe eignes Product teflecticen 
gu fönnen. Wenn die Geiſteskraft, nachdem le in Dem 
Dienfte der Sinnlichkeit und in dem Spiele der Eins 
bildungsfcaft ſich fell unbewußt gewirkt, und fchan einn 
de Bildung erlangt hat, einen fotſchenden Blick auf die 
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Gegenſtaͤnde wirft, die in Ihrem noch fo beſchraͤnkten Kreb⸗ 
fe liegen, und ſich ſelbſt Die Frage vorlegt: was find dieſe 3 
Welches ift ihre Natur? Und woher find fie entftanden? 
So beginne nun erſt die Epoche des Denkens mit Bes 
wußtſeyn. Die Gegenftände erfcheinen in einem gany 
neuen Lichte, fie intereßiren niche mehr allein, wie 
dem, die Sinnlichkeit, fondern auch den Verſtand. 
Dieſer ſteigt jegt eine Stute höher, erhebt ſich über die 
Einnlichkeit, er maßt ſich im Gefühl feiner nur erſt go 
fühlten Kraft an, eine Herrſchaft über fie auszuüben, 
indem er dag zergliedert und gertheilet, was ihm bie 
Sinnlichkeit verbunden vorgeftelle hatte, umd durch fein 
Forſchen nach Gründen fi fogar eine Ausſicht in ein 
überfinuliches Feld eröffnet: 

Diefen erſten Scheitt über die Natur that Die Ver 
nunft unter den Griechen, zu Thales Zeiten, und mit 
ihm beginne die obgleih noch dankle Gefchichte des 
Philoſophie. Diele Schriftiteller Haben darüber ihre 
Verwunderung geäußert, daß die philofophirende Ver⸗ 
kunft von dieſem und Beinen andern Puncte ausging, 
und fih mit nichtigen Speculationen über die Welt 
und ihre Entfichung erfchöpfte, da es andere weit wich 
tigere und näher gelegene Scgenftände giebt, «uf die fie 
ihren Forſchungsgeiſt hätte richten Finnen. Allein dies 
fes Erftaunen zeigt, Daß man nicht aus ſich herausges 
het, und fi in die Lage jener Denker zu verfegen weiß. 
Bir wurden freilid einen ganz andern Gang in uns 
fern Unterfuhungen nehmen, von einem andern Puncte 
ausgehen; und nad) einem andern Ziele ſteeben, wenn 
wir jegt Philoſophie als Wiſſenſchaft von Aufo Nge am 
gu begründen ſtrebten. Daher wundern wir us 8 da 
jene Männer fogar anders verfahren find. Uber Darıy 
liege eben Die Taͤuſchung, Daß wir und zwar Al die 
EStelle derſelben denken, die noch Feine Verſuche der 

philoſophieren den Bernunfe vor ſich ſahen, abber mie 
bes Eumme von Ertenntuiſſeea, mit den Principiet ung 
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gemeinſten Verſtaudes gewiſſe Vorſtellungen non boͤhe⸗ 
zer Abkunft, die Ideen von Gott, Secley Melt, und 
dunkele Ahndungen von eincm künftigen Leben. Aber 
Diefe waren nur noch rohe unchtwigfelte Begriffe, und 
die Einbildungsktaft hatte fich ihrer frühzeitig bemächtis 
get, und ihnen durch ihre Wilder Sinn und Haltung 
für Den noch ungebildeten Geift gegeben. Dadurch waren 
fie Individualifire, und für den gemeinen Verſtand zu 
Dbjecten geworden, die cr gleich andern nur außer ſich 
erblickte. Endlich ftunden. Die Meuſchen Damals nod 
zu fehe unter der Herrſchaft des Inſtinkts, ſie folgten 
bloß den innern Autrieben, ohne über bie Teiebfeder, 
Die Geſetze und Bedingungen ihter Handlungen nachzu, 
denken. Wenn auch irgend einmal ein Menſch eine Bes 
gebenheie in ſeinem Innern empfand, die ihm etwas 
mehr als gewoͤhnliches zu ſeyn ſchien, fo ſchrieb er fie 
der Einwirkung eines höhern Weſens außer ihm zw, 
Seine Dhantafie ſchuf Daraus ein Wunder, und erſpar⸗ 
te dem Verſtande das Geſchaͤft, fie aus natürlichen Ur⸗ 
ſachen zu erflären, 

Nach diefen Bemerkungen fand der Menſch in fels 
nem Innern gar nichts, was feine Uufmerkfamfeit hätte 
auf ſich in vorzuͤglichen Grade beften lonnen, wielmepe 
teng alles dazu bei, fie nach Auffen hin zu ziehen. Uns 
aufhörlich von den umgebenden Dingen geruͤhrt, undin 
Bewegung gefeut, mußte der Naturmenſch nothwendig 
fruͤher mit der Außern Natur befanne werden, als mit 
feinem Selbſt. Dieſes verſchwindet unter der Menge 
der einfirömenden Gegenftäffde, in ben Gewuͤhl von 
Leidenſchaften, Empfindungen und Beſchaͤftigungen. 
Es find Strahlen, Die gebrochen aus einander fallen, 
aber nicht in einen Punct dereiniget werden, Alles 
Vorſtellen und Begehren, Wuͤnſchen und Hoffen nöthiger 
den Meuſchen aus ſich heraus ju gehen, aben felten fing 
det er Veranlaſſung, in fi zurüdzugehen, und fi 
ſelbſt in der Natur aufzuſuchen. Und fo bleikt er ange 
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Zeit ein Fremdling von ſich ſelbſt. Der Weg, der zum 
Selbſtbewußtſeyn führt, if das Denken Dee Objecte. 
Nachdem der Verſtand länge Zeit Über die Objecte nach⸗ 
gedacht, fih mit Schluͤſſen und Vermuthungen über dag 
Werfen derfelben etfchöpfe, und in manche Schwierigfeis 
zen und Widerſpruͤche verwidelt Hat, wird er gendthl, 
get, anf die Duelle aller dieſer Urtheile und Schlüffe 
zuruͤckzuſehen, und in derſelben den Leitſtern gu entde; 
den ; der ihm durch das Labyrint der aͤuſßern Welt ficher 
hdindurch leiten fonn. Und diefes Seſchaͤft wird num 
durqh die höhere Entwickelung und Ausbildung ber Geis 
ſteskraͤfte, die fie durch die Speculationen Über äußere 
Begenftände erlangt haben, befdrdert und erleichtert, ans 
Ratt daß ed vorher fo viel, ald unmöglich war. Nicht 
anders war der Bang der Entwickelung in dem Praftis 
Shen. Der Menſch folgte erft blindlings den Trieben 
und Inſtincten feinee Natur, ohne üben fie nachzuden⸗ 
ken. Das fittliche und religidfe Gefühl, welches feinen 
Naturtrieben fich widerfeßte, wirkte ebenfalls dur ein 
Dunfied inflinftartiges Bewußtſeyn. Das legte lenkte 
feine Aufmerkſamkeit nicht auf fein Ich, fondern viel, 
mehr von demſelben auf ein Wefen außer ibm, auf eine 
Gottheit Hin, melde die Welt beherrfchte, und auf feine 
Schickſale einen mächtigen Einfluß hatte, Furcht und 
Hofnung machte ihn von diefern Mefen abhängig, und 
Diefe waren zur ihn Beſtimmungsgrund, den Willen defs 
felden zu befolgen, welchet Ihm our die Offenbarun⸗ 
gen der Orakel und Priefiet dekannt gemacht wurde; 
und wenn er in einen beflimmten Falle nicht mußte, 
was die Goͤtter von ihm verlangten, fo mar ſchon das 
für geförgt, DaB er dieſelden mittelbar und unmittelbar 
befragen konnte. Was konnte unter dieſen Umfiänden 
wohl den menſchlichen Geift reizen, oder nöthigen, In 
fein Inneres. zu blicken, um feine moraliſche Natur ken⸗ 
nen zu lernen? Das Nachdenken uber dieſe Gegeuftände 
(ng nur erſt nach einigen Gorsiärien Der Seiflescaltur 
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an, welche durch mehrere H:bungen und Verſuche in 
dem fpeculativen Denken, durch größere Ausbildung 
und Verfeinerung bürgerlicher Verfaſſungen und Eins 
richtungen u. f. w. bewirkt wurden. Und auch dann 
geigte ſich bei Diefem Fortgang cher das ſinnlich bedärfs 
tige, als dad Bernünftige freie Weſen, das meht auf 
die Foderungen der Neigung, als die Gebote Des Eitts 
lichkeit achtet. 

Da alfb die Erforfchung der intereffanteften Gegens 
Rände, der Menſch, feine Natur und Werpältniffe, einow 
hoͤhern Grob von Geiftescultur vorausſetzte, als wir 
dor dem Aufang der Philofophie annehmen können, da 
Diefer Höhere Grad der Entwidelung nur durch Gehrauch 
und Anwendung der geiftigen Kräfte auf Gegenkände 
wirklich werden fonnte, fo ift man auch nach den obi⸗ 
gen Bemerkungen geriöthiger, den Gegenfland, von 
Dem die erſten DBerfuche des Philoſophirens ausglugelt, 
wicht in fondern außer dem Menfchen aufzuſuchen 
Diefes Reſultat ſtimmt nicht nur mit der Denfungsart 
Der noch nicht zur Selbſterkenntniß Igefommenen Meng 
fen, fondern audy mit den Geſetzen Der Entwidelung 
der Seiftestraft volllommen überein. Jene ſetzen alles 
und fuchen von allen Erfcheinungen den Grund außer 
fh. Nach diefen iſt es eine ganz natürliche Erſchei⸗ 
nung, Daß die Aufmerkſamkeit cher auf den Gegens 
Rand, welcher die Geiftestraft weiss und entwickelt, 
als auf dieſe gerichtet wird. Eine zweite Solges 
rung, welche fih aus den obigen Betrachtungen eraiebt, 
iſt dieſe: der erſte Segenftand der Philoſophie kann 
nicht aus dem Gebiet des Praktiſchen ſeyn, weil je⸗ 
des Beduͤrfniß in demſelben Durch den Glauben an Of⸗ 
fenbarungen und Prieſter befricdiget wird, welcher alle 
Nachforſchung Äderflüffig macht. 

Bon welcher Art diefer Gegenfland fey, und vom 
welcher Seite er vorzüglich das Nachdenken zeigen wer⸗ 
de, laͤßt fih durch die Meflerion, auch ohne die Erfah⸗ 
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sung gu Huͤlſe zu nehmen, (dom gemiffermaßen beſtim⸗ 
men. Er muß nehmlich eine gewiffe Größe und Erha⸗ 
benheit an id) haben, won der einen Seite befannt, von 
der audern unbelannt ſeyn, und fi an die Summe 
und Die Befchaffenheit der Damals vorhandenen Kennt 
niffe genau anſchließen. Von dieſer Arc ift die Welt. 
Der meufhlide Verſtand foßte alle Dinge, welche in 
feinem Geſichtskreiſe lagen, ſowohl diejenigen, von des 
sen Daſeyn ihn die Anfhauung uͤberzengte, ale auch 
Diejenigen, Die ex zur Erflärung gewiſſer unerflärbarer 
Erſcheinungen annahm, in eine Idee zufammen, und 
Dachte Bch diefelben in einem Zuſammenhange mechfelfels 
tigen Einfluffes. Dieſes große Ganze, aus fo mannich⸗ 
faltigen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, welches fo reich 
an Veränderungen, jeden Augenbli® neue Seiten und 
Anſichten vor dem Auge des Beobachters entfaltete, mußs 
te nothwendig einen tiefen Eindruck auf den Mann von 
Nahdenten machen, und feinen Korfhungegeift zut 
Zpätigfeit reisen, Er fand wor fi) in dieſem Ganzen 
eine Menge von Begenfländen, welche ex theils nach feis 
nen befchränften Anfichten vollfommen gu kennen glaubs 
te, theils ſich bloß durch einige Wirkungen ihm anküns 
Digten. Uber dunkel und unbegreiflih mar ihm der Zu 
fammenhang deg Ganzen. Da er In der Natur befländig 
Veränderungen, Erjeugungen und Zerflörungen, Wachs⸗ 
thum und Abnahme mit einander wechſeln fahe, fo 
war es natürlich, daß er auch Diefeg auf das Weltganze 
übertrug, und ſich daffelbe als entitanden Dachte. Die 
Srage: wie und woraus iR Die Welt entlam 
den, märe alfo das erſte Problem, welches fin die ſpe⸗ 
culirende Vernunft vorlegte, und womit fie einen 
Schritt über die Erfahrungsmelt hinaus that. Diefe 
Aufgabe entſprach der noch Dunklen Idee einer Wiffens 
{daft der Natur, infofern die erften Denker in Dem 
Welktbegriff alles gufammenfaßten, was nur Gegenftand 
ihrer eingeſchraͤnkten erteantnif ner, und fie a. das 
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an, melde durch mehrere Urbungen und Verſuche in 
dem fpeculativen Denken, durch größere Ausbildung 
und Verfeinerung bürgerlicher Verfaſſungen und Eins 
richtungen u. f. to. bewirkt wurden. Und auch dann 
geigte fin bei Diefem Fortgang cher das ſinnlich bedärfs 
tige, als das Bernünftige freie Welen, das mehr auf 
die Boderungen der Neigung, als die Gebote Des Sitts 
lichkeit achtet. 

Da alfo die Erforfchung der intereffantelten Gegens 
Hände, der Menſch, feine Natur und Verhältniffe, einen 
hoͤhern Grab von Geiftescultur vorausſetzte, als wir 
vor dem Aufang der Philoſophie annehmen können, d4 
dieſer Höhere Grad der Entwickelung nur durch Gehrauch 
und Anwendung der geifligen Kräfte anf Gegenktände 
wirklich werden fonnte, fo ift man auch nach dein obis 
gen Bemerfungen geriöthigen, den Gegenfland, von 
Dem die erfien Derfuche des Philoſophirens ausglugelt, 
nicht in fondern außer dem Menfchen aufzuſuchen 
Diefes Reſultat ſtimmt niche nur mit der Denkungsart 
Des woch niche zur Selbſterkenntniß tgefommenen Meng 
fen, fondern aud mit den Gcfegen der Entwickelung 
Der Seiftestraft vulffommen überein. Jene fegen alles 
und fuchen von allen Erfheinungen den Grund außer 
Rd. Nach diefen iſt es eine ganz natürliche Erſchei⸗ 
nung, Daß die Aufmerkſamkeit cher auf den Gegen⸗ 
Rand, welcher die Geiſteskraft weiss und entwickelt, 
als auf dieſe gerichtet wird. Eine zweite Kolges 
rung, welche ſich aus Den obigen Betrachtungen eraiebt, 
iſt dieſe: der erfie Gegenſtand der Philofophie kann 
nicht aus den Gebiet des Praktiſchen feyn, weiljes 
des Bedürfniß in demfelben durch den Glauben au Ofs 
fenbarungen und Priefter befricdiget wird, welcher alle 
Nachforſchung uͤberfluͤſſig mache. 

Von welcher Art dieſer Gegenſtand ſey, und von 
welcher Seite er vorzuͤglich das Nachdenken reizen wer⸗ 
de, laͤßt ſich dur; die Reflexion, auch ohne die Erfah⸗ 
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sung zu Huͤlfe zu nehmen, ſchon gewiſſermaßen beſtim⸗ 
men. Er muß nehmlich eine gewiſſe Groͤße und Exrhas 
benheit an ſich Haben, won der einen Seite befannt, von 
der andern unbefannt ſeyn, und fid an die Summe 
und Die Befchaffenheit der damals vorhandenen Kennt 
uiffe genau anſchließen. Bon diefed Art ift die Welt. 
Der menſchliche Verſtand fabte alle Dinge, melde in 
feinem Geſichtskreiſe lagen, ſowohl Diejenigen, von des 
zen Daſeyn ihn die Anſchauung uͤberzengte, als auch 
Diejenigen, Die ex zur Erflärung gewiſſer nnerflächarer 
Erfeinungen annahm, in sine Idee sufammen, und 
Dachte Bch diefelben In einem Zuſammenhange wechfelfels 
tigen Einfluſſes. Dieſes große Ganze, aus fo mannich⸗ 
faltigen Beſtandtheilen sufammengefegt, welches fo reich 
an Veränderungen, jeden Augenblick neue Seiten und 
Anſichten vor dem Auge des Beobachters entfaltete, muß⸗ 
te nothwendig einen tiefen Eindrud auf den Mann von 
Nachdenten machen, und feinen Forſchungsgeiſt zut 
Spätigfeit reizen, Er fand vor fidh in Diefen Ganzen 
eine Menge von Begenftänden, weiche er fheils nad) feis 
nen befchräuften Anfihten vollflommen zu kennen glaubs 
te, theils ih bloß Durch einige Wirkungen ihm ankuͤn⸗ 
Digten. Aber Dunkel und unbegreiflih war ihm der Zu 
fammenhang des Ganzen. Da er in der Natur befländig 
Veränderungen, Erzeugungen und Zerflörungen, Wachs⸗ 
thum uud Abnahme mit einander wechfeln fahe, fo 
war es natürlich, daß er auch dieſes auf das Weltganze 
überteug, und ſich daffelbe als entitanden dachte. Die 
Frage: wie und woraus il Die Welt entſtan— 
den, waͤre alfo das erfie Problem, welches fin die fpes 
eulicende Vernunft vorlegte, und momit fie einen 
Schritt über die Erfahrungsmelt hinaus that. Dieſe 
Aufgabe entiprady der noch dunklen dee einer Wilfens 
(daft der Natur, infofern die erften Denker in dem 
Weltbegriff alles gufammenfaßten, was nur Gegenſtand 
ihrer eingeſchraͤnkten erlennta⸗ wer, und fie 00 das 
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Ganze nach feinem Weſen erkannt zu haben glaudten/⸗ 
wenn fie den Urſtoff und den Urſprung deſſelben mit al⸗ 
len ſeinen Theilen entdeckt haͤtten. 

Jenes Problem hatte etwas fo Anziehendes, daß 
mebrere Denker nach einander an der Auflöfung deſſelt 
ben ihre Kräfte verfuchten. Sie mußten noch nicht, Dafl 
fie etwas ergründen molkten, was alle. Kräfte eineg end⸗ 
lichen Verſtandes Überfleiget, und daß fir aus dem Get 
biet der Erfahrung und des Verſtandes in eine undes 
faunte Welt getreten waren, wo nur Die Phantafle fpies 
fen , und der Verſtand ſchwaͤrmen, aber nicht geſetzmaͤ⸗ 
Big denken und erkennen faun. ine natürliche. Kolge 
Davon war, daß das Etreben nach einem Ziele fehr abs 
weichende und widerſprechende Reſultate herporbrachter 
zum offenbaren. Beweis, daß keiner der verſuchten We⸗ 

e zum gewuͤnſchten Ziele ſuͤhrte. Die Vernunft wurde 
rre au ſich felbſt, fie mar im der Speculation zu weit 
egangen, daß fie weder vor noch ruͤcwaͤrts konnte. 
Dieſes iſt das allgemeine Reſultat der Geſchichte der 
Philoſophie von ihrem Anfangeanbis auf Sokrates. Ei⸗ 
ige allgemeine Betrachtunger werden uns in den Stand 
etzen, den Gang uud den Erfolg der Speculationen 
aus dem richtigen Gefichtspuncte gu betrachten. 

Die Vernunft folgte bey dieſen Speculationen. blos 
dem natürlichen Triebe nach Erfenntniß, ohne vorlaͤu⸗ 
fige Unterfuhung über Die Grenzen ihrer Gebiets, ohne 
deutliches Bewußtſeyn dee Befege ıhres Verfahrens. 
Diefe Gelege konnten nur erft aus der wirklichen Ans 
wendung derſelben abſtrahirt, und zum deutlichen Be⸗ 
wußtfenn gebracht werden. Die natürliche Folge davon 
mar, daß mehrere Verfuche zug Auflöfung der kosmolo⸗ 
gifchen Aufgabe gemacht wurden, Die, ungeachtet fie immer 
feiner und kuͤnſtlicher wurden, doch nichts weiter als Hy⸗ 
potheſen waren, welche im Ganzen keine befriedigende 
Einſicht gewaͤhrten. Unterdeſſen aber hatten dieſe fuͤr 
Die Erkenntniß fruchtloſen Verſuche doch den Bianan 
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Eiufluß, daB durch fie das Denkvermogen wehr entwi⸗ 
ckelt, und zur Kenntniß ſeiner Natur und Vermoͤgen 
geleitet wurde, Daher können dieſe Speculationen aus 
einem doppelten Befihhtepuncte betrachtet werden, erſt⸗ 
lich an Ach, als Verſuche jenes Problem aufzuldfen, 
und zweitens als Voräbungen und Entwickelungen deg 
ꝓhiloſophiſchen Geiſtes. Auf der letzten Betrachtung 
beruhet ihr ganzes Intereſſe für die Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie und ihr Anfpruch auf eine Stelle in derfelben, 
Die Zrage nach dem Urfprunge der Welt war die 
Zolge einer Idee der Vernunft, welche in dem Fortgan⸗ 
ge von einer Veraͤnderung zur andern ein Legteg ſucht, 
Das die Reihe der Wahrnehmungen beſchließt. Die 
Wahrnehmung von dem Entſtehen einzelner Dinge 
teug man auf den Jubegriff aller Dinge über, 
Die Welt, ſchloß man, mußentfanden ſeyn, 
weil die Erfahrung dieg von allen Gegenfländen lehrt 
die wir kennen. Ein Beweis für die Gültigfeit dieſes 
Schlußes, war bei dem Anfang des Philofophirens nicht 
u erwarten. Das Gefeg Der Vernunft; jede gegchens 
Erkenntniß His zur Totalität zu erweitern, und von dem 
Bedingten bis zur legten Bedingung aufıuficigen, ſo 
wie Die tägliche Erfahrung, welche Den Stoff dazu her⸗ 
gab, erhoben diefen Gag über alle weitere Nachfrage 
der, Sültigfeit, und gaben ihm das Auſehen eines 
Axioms. Dies vorausgeſetzt, war nur die Frage: wie 
IR die Welt entlanden? Und Hierbei fonnte man 
anfänglich auch wicht anders als analogifd verfahren. 
Bad man in der Erfahrung bey der Erzenguug einzel 
nee Koͤrper mwahrnahm, das wendete mau fauf 
die Entfichung der Welt an, und vahm dem 
Zufolge eine erſte Materie, einen Srundfoff, 
ans welchem ſich in der Folge alle organifche und unor⸗ 
ganiſche Stoffe und Weſen entwickelten, oder vielmehe 
einen Elementarzuftant au, In welchem alle Stofs 
fe beifammen gemifcht waren, aus dem fie durch die 
Scheidung abgefonderf und in Körper verbunden wurden, 
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Man mußte norhwendig etwas zum Grunde legen, 
was nicht entftanden war, aus dem alles entfliehen 
follte. Dies erforderte Die Analogie der Erfahrung, der 
man bierbei folgte. Alles was entſteht, entfpringe aus 
Etwas, aus einem Stoff, Keimen oder Saamen, mie 
ſollte es mit der Welt anders feyn? Wie etwas aus 
Nichts entfichen fonne, davon hatte man feine Vor⸗ 
ſtellung. Wenn man in Scedanfen die Materie oller 
Anfhauungen und Begriffe aufbebt, fo bleibt doch zum 
mwenigften noch die Form derfelben übrig; man denkt 
feinen Gegenſtand, aber doch die Korm deffelben. So 
lange aber man nody nicht zwilchen Form und Materie 
der Erkenntniffe unterfhieden hat, heißt Nichts Near 
lesdenfen, fo viel als gar nicht denken. Diefe 
Unmoͤglichkeit alles Meale aufzuheben, und diefem Doc 
wieder Realität zu geben, (wenn man Etwas aus 
Nichts entfichen laͤßt) war die Urfahe, daß man eis 
nen Grundſtoff bei Entfiehung der Welt annahm, und 
daß alle Denker, Die fih mit diefem Problem beſchaͤf⸗ 
tigten, ſtillſchweigend oder ausdrüdlich den Grundfag 
anerfannten: Aus Nichts wird Nichts. Aberchen 
fo wenig kann aus Etwas Nichts werden. Ein 
Entſtehen aug Nichts iſt eben fo ungedenfbar als eine 
Zernichtung. Nach dieſen flillfehweigend angenommes 
nen Srundfägen it Die Entſtehung der Welt nur 
die Veränderung einer urfprüängliden Mas 
terie durch Erzeugung, Scheidung, Trens 
nung und Berbindung einartiger oder ver—⸗ 
fdiedenartiger in der Urmaterie enthalte 
nes Theile. 

Die Beſtimmung dee Urmaterie und die Ableitung 
der einzelnen Theile der Welt, war der Gegenftand der 
erſten Philoſophen, welche daher Phyfiker genannt 
purden. Die Aufführung der befonderen Hypotheſen 
geböre nicht hieher, ſondern in die Geſchichte diefer 
Periode. Nur Hier einige Bemerlungen. Ungeachtet 
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dei denfelben gewiſſe fubiective Anfihten, Beobachtun⸗ 
gen und Lieblings: Befchäftigungen auf die Bellimmung 
Der Urmaterie nicht ohne Einfluß waren, fo bemerkt man 
doch einen ſtufenweiſen Sortfchritt von dem Gröbern 
zum Feinern. Zuerſt nahm man Waſſer, dann die 
Luft, dann Das Feuer als das Grundelement an; die 
Exde fand niemand dazu tauglich, weil fie bey allen 
Beränderungen natürlicher Körper mehr leidend ale thaͤ⸗ 
fig gu ſeyn ſchien; *) und als man die Erfiärung der 
übrigen Elemente aus einem unzureihend fand, weil 
man das Dafein dieſer (don in dem erflen vorausſetzen 
mußte, fo legte man eine urſpruͤngliche Mifhung von 
allen Elementen zum Grunde, 

Die Yufgade von dem Grundfloff aller Dinge 
gab zugleich DBeranlaffung, die legten Beſtandtheile 
aller zufammengefegten Dinge aufjufuhen. Die ges 
meine Beobachtung Hatte ſchon längft vier befondere 
Arten von Materie oder Elementen unterfchieden, 
welche den Stoff aller zufammengefegten Körper ande 
machen. Die erften fosmologifhen Philofophen nah⸗ 
men diefe an, ohne fie weiter zu gerfegen, welches auch 
ohne hemifchen Apparat nicht wohl möglich mar. Nur 
machten fie einen Unterfchied gwifhen chätigen und 
leidenden Elementen. Dod gingen einige darin 
weiter, daß fie den Körper niche hemifch fondern mes 
taphyfiſch zergliederten. Inſofern ee hier bloß als ets 
was, das den Kaum erfuͤllt, betrachtet wird, ohne auf 
feine Übrigen empirifh wahrnchmbaren Eigenſchaften zu 
fehen, if er ein aus Theilen befichendes Mannichfal⸗ 
tige, und die Theile find alle einartig. Auch Bier 
Außerte fi) bald die Thätigfeie der Vernunft, indem fie 
in der Theilung aller Körperdinge ein Letztes, Abfolutes, 
ſuchte. Diefer Idee verdankten die Atomene ihr Daſeyn, 
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welche keine Eigenſchaften am ſich Baben, als Figur⸗ 
Schwere und die Erfüllung der Räume, Da aber aus 
Diefen ollgemeinen Cigenſchaften Die beſondern Phaͤno⸗ 
mene nicht erflärbar find, woch unbegreiflicher aber days 
aus die Entftehung organiſcher Korper ik, fo verließen 
einige dieſe Hppothefe wieder, und nahmen einen Urftoff 
an, in dem alle organiſche und unorganiſche Stoffe 
von fo verfchiedener Art, ald es Körper giebt, gemifche 


In Anfehung der Ableitung der Koͤrperwelt aus dem 
Grundſtoffe finder man nicht weniger Verſchiedenheie 
Der Hypotheſen. Einige erklärten fi darüber nicht weis 
ter, fondern begnügten fih, einen Grundſtoff augegeben 
zu haben; in der Bolge fuchte man auch einen Grand 
Davon anzugeben, welcher ih nach der Beſchaffenheit 
Des Urſtoffs richtete. Wenn nur ein einziger Grumds 
ſt o ff angenommen wurde, fo erflärte man die Entſte⸗ 
hung der übrigen duch Verdickung oder Yerdün 
nung; überhaupt duch Veränderung des erſten. Was 
zen mehrere ungleihartige Elementartheile 
in einen chaotiſchen Zuſtand aufgeläft und mit einander vers 
miſcht; fo entwickelte ſich duch Ab fon derung undVers 
Bindung diegegenmwärtigeKörperwelt; beieinartigen 
Atomenging dieſe Bildung duch Trennungund®Bers 
hindung von Statten. Bei allen Diefen Veraͤnderun⸗ 
gen der erſten Materie und den daraus entfighenden 
Bildungen wurde Bewegung als die wirkende Urſache 
vorausgeſetzt. Diele ſetzt aber ſelbſt wieder als etwas 
Entſtandenes einen Grund voraus. Die Vernunft 
konnte aber, um ihrem Streben had dem Unbediugten 
ein Genüge zu thun, nicht meiten gehen, als der Irmas 
terre eine urfprüngliche Bewegkraft heizulegen, welche 
auch eben fo wenig ald die Materie felbft entftanden 
war. Diele Bewegkraft äußerte ſich duch Anzie⸗ 
dung und Zurädfkoßen, als Freundſchaft und 
Zeindſchaft. Je mens man aber in der Erforfhung 
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Der Natur weitere Fortſchritte machte, deſto weniger 
befriedigten die angenommenen Principien, weil ſowohl 
ber Geſichtskreis als der Umfang des Erkenntniß ſich er⸗ 
weiterte, die Anzahl der Objecte ſich vermehrte, und 
ſich immer neue Anſichten hervorthaten. Die Vernunft 
ſuchte dem letzten Grund ihrer Erkenutniß außer ſich in 
den Objecten, we cu dach nicht zu finden war; denn 
aicht in Dielen fondern in her Vernunft lag der Grund, 
warum man diefe Fragen aufwarf, und nad einem. 
legten Grunde forſchte. Jeder angenommene Grund 
ſedte alfp wieder einen neuen voraus, bis Die Vernunft 
in Dem Begriff eines unbedingten, uͤber die Sinnen⸗ 
welt erhabenen Weſens jenen Fyrtſchritt von Grund 
au Grund zu begrenzen ſuchte. Auf dieſen Begriff wurde 
fie auf dem Wege dieſer Speculationen durch die Be 
merfung her Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, und dag 
Beduͤrfniß, Die Bewegung ber Materie aus einem hoͤhern 
Grunde abzuleiten, geführel. Hieraus entfprang eine 
bedeutende Neränderung für das geſammte Feld der 
Speculation; denn anſtatt vorher das Wefen Der Gotts 
heit und der menfchlicgen Seele aus Der Materie erklaͤ 
gen gu wollen, fing man nun au, Diefe Obieete yon der 
Materie gu unterfcheiden, wodurch der Geund zur Theos 
(ngie und Pſochologie geleat wurde. Doch bieg gehört 
in die folgende Periode. 

Zugleich mit Diefem kosmologiſchen Gufteme, welches 
aus materichen Princivien alles zu erfiäyen fuchte, ent⸗ 
fand ein anderes, welches jenem entgegengefegt war; 
und alles auf die Form zuruͤckfuͤhrte. Dieſes ging vom 
mathematiihen Vrincipien aus, die aber in die Objecter 
welche durch fie beſtimmt worden, gelegt wurden. Der 
Erfinder deſſelben, für. den Arithmetit and Geometrie 
das größte Jutereſſe Hatte, betrachtete alle Dinge nur 
unter dem Begriff der Größe, der Zahl, und in fo fern 
fie In Verhältuiffen gu einander ſtehen; hieraus ſuchte 
ex bie Entfichung derſelben begreiflich gu machen, ap 
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fer neue Geſichtspunct erzeugte das Pyothagoriſche mas 
thematiſch⸗ vhyſiſche Syſtem. 

Alle dieſe verſchledenen kosmologiſchen Syftteme bes 
ruheten auf gewiſſen Hypotheſen und Vorausſetzungen, 
aus denen ſie nicht einmal ſtreng logiſch abgeleitet wa⸗ 
sen. Gie enthielten mehr Reſultate, welche auf bee 
Befondern Unficht ihrer Erfinder beruheten, als Die Praͤ⸗ 
miffen dazu; und alles, was zu ihrer Begründung ges 
fagt wurde, fügte ſich blos auf Analogieen und Erfah⸗ 
sungen. Einem dentenden Kopfe mußte ſich ihre 
Schwaͤche bald verrarhen, und Ihre Widerſpruͤche unge 
einauder nom mehr Mibtrauen gegen ihre Gründlichkeit 
erweden. Hieraus entftand das Eleatifhe Syſtem, 
welches durch feinen neuen und kuͤhnen Gefihtspuntt 
uberraſchet. Anftatt nach einer erſten Urſache und dem 
neſpruͤnglichen Grundſtoff aller Dinge zu forfchen,, wurde 
vielmehr diefe ganze Unterſuching abgefchnitten, indem 
Der Begriff von Veränderung, Entfichen, Urfache und 
Wirkung nur auf die Sinwenmelt eingefchränft wurde, 
weile nur Schein euthalte, und dem Dinge an fidh 
nicht beigelegt werden finne. Die Eleaten famen auf 
die Idee einer Subſtanz, melde alles Reale bes 
greift, dey welcher nur ein Seyn, kein Werden flatt 

ndet. 

Ungeachtet man die Anfichten und Ideen nicht aug 
dem Denktvermögen auffuchte, fondern in den Objecten 
durch eine unvermeidliche Täufhung zu finden glaubte, 
fo mußte fi doch norhmendig die Ahndung aufdringen, 
daß die Dinge durch ein verfhiedenes Medium fi in 
einer fo verſchiedenen Seftalt ung darftelen, und daß 
die Urfache des Widerflceitd in der Derfchiedenheit der 
Vorſtellungen gearündet fer. Da man fidh aber nicht 
son der Taͤuſchung der Dinge an fi und dem Streben 
nach der Erke nutniß derfelben Iosmachen konnte, fo ents 
fdied man immer zum Vortheil der Sinnlichkeit oder 
des Verſtandes, und wenn man von dem einen biefer 
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Wermögen die Erkenntniß der Dinge an ſich erwartete, 
fo war das andere die Duclie des Scheins und Betrugs. 
Ungeachtet beide Vermögen fo entgegengefeht wurden, 
fo war man doch noch zu wenig in die Unterfcheidungss 
mertmale von beiden eingedrungen, um nicht beide wies 
Der in dem Begriffe zu verwechſeln. 

Bei der Unvollkommenheit der philoſephiſchen For⸗ 
[Hungen und den mis helligen Reſultaten, auf die fie geführt 
hatten, da fein Spftem feſt begründet, die Srundfäge 
Des Vernunftgebrauchs noch gar nicht unterfacht waren, 
befand fih die Philsfophie, Die noch nicht einmal 
durch, einen beffimmten Begriff von dent, was nicht Phi⸗ 
lofophie iſt, gefhieden war, in einem fehr ſchwanken⸗ 
den Zuftande, Gie bot nur den Schein von einem will⸗ 
kuͤhrlichen Spiele der Phantafie dar, wobei jede Ans 
fie von Natur und Nothwendigfeit, von Zufammens 
hang und ihren Gründen verloren ging. Und es ber 
durfte nur gemwiffer äußerer Urfachen und Begebenheiten, 
um die Philoſophie in eine bloße Kunſt, den Schein 
von Ueberzeugung durch Vernünfteleien hervorgubringen, 
in ein Spfteni von mwandelbaren fubjertiven Meinungen 
gu verwandeln, das gu blos fubiectiven Zwecken diente. 
Dies war die Sophiſtik, welche mit Dogmatismus 
und Skepticismus, fo wie ed den jedesmaligen Adſich⸗ 
ton gemäß War, ihr Spiel trieb, 

Die Entwickelung der Philoſophie ging alſo bon 
kosmologiſchen Begriffen und Ideen aus, melde 
mit den Begriffen von Raum, Zeit, Zahl, Größe 
jufammenhingen. Dieſe wurden Daher zuerſt naͤchſt jes 
nen entwickelt, und gaben die Veranlaſſung zu den mei⸗ 
ſten Zwiſtigkeiten, und zur Trennung der Sinnenwelt 
von der Verſtandeswelt. Da aber von eben dieſen Des 
griffen alle förtfchreitende Kultur der Philoſophie abhing, 
fo verdient Die Unterfuhung dieſes Ganges noch etwag 
mehr Aufmerffamfeit. Worhet müfen wir aber einige 
Bemerkungen über die Denfart und Unfiche Der Dinge 
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in der erſten Periode der philoſophierenden Vernunft 
vorausſchicken. 

Die erſten Denker machten nehmlich feinen Unres 
ſchied zwiſchen Vorſtellungen und deu Objecten des Voe⸗ 
ſtellens; die Entwickelung dieſes Unterſchiedes erfoder⸗ 
te ſchon eine geübte Refirxivn, und wurde erſt durch 
Die Eleatiker vorbereitet, bis er durch deu Sophiſten 
Gorgias. wirffich zuerſt deutlich erfaunt wurde. Mau 
war Daher geneigt, alles, was man fich vorſtellte, alles 
Gedachte für etwas Objeetives und Reales zu halten, 
und weil durch äußere Objecte, Die Stoff und Reiz jun 
Denken darboten, die Entwickelung des Denkuermdgend 
befördert wurde, fo ſetzte man alles Gedachte außer ſich. 
Auch das, was der Verſtand bei allem Denken zu feines 
Materialien hinzuthut, kounte man nicht von Der gan⸗ 
gen Vorſtellung trennen, und Daher kam es, daß alles 
in das Object gefegt wurde. Der noch ungeübte, noch 
nicht gu reflectiren gemöhnte Verſtand pflegt alles zu hy⸗ 
poſtaſiren. So machte Pythagoras feine Zahlen, und 
die Elcatiker die Einheit gu objectiven Merkmalen bee 
Dinge Realismus war Die erſte Dentart. 
Alles Philoſophiren gehet davon aus, einige Merkmale, 
unter welchen die Dinge gedacht werden, abzufonderis 
und ihren rund aufzuſuchen; zuerſt in dem Zuſammen⸗ 
gefegten felbit, in ben Objecten, nicht in dem Verſtande, 
der den Begriff des Objects erzeugt hat. Man analys 
firte Die Degriffe, tie fie gebildet find, und fonnte 
nicht fogleih auf die urſpruͤngliche Handlung des Ver⸗ 
ſtandes zuruͤckgehen, wodur ſie erſt gebildet wurden, 
Hieraus entſtand nun natürlich die Täufdung, Die Vor⸗ 
ſtelluug mit dem vorgeſtellten Gegenſtande für eius zu 
halten, oder die Vorſtellung zu etwas Objectiven zu 
machen. | 

Nah diefen vorausgeſchickten Bemerkungen läße 
ſich der Bang des Ppilofophierens bei Ben Griechen bes 
ſdimmter darflellen. Die erſten Deuker gingen von der 

Apr 





Erſter Abſchnitt. 47 


Idee eines Ganzen der Natur aus, die ſich bei alien 
auch ungebildeten Menſchen findet, und ſuchten fie gu 
begreifen, d. i. in ihre Beſtandtheile aufzuldſen. Nicht 
Die Ark des Zufammenhangs , fondern den Stoff, wor⸗ 
aus die Naturweſen gebildet, alſo Die Einheit des 
Stoffs zu entdeden, war das erſte Problem. Dicfe 
Idee warde duf vielfältige Weiſe betrachtet, und bear, 
beitet. Die mannithfaltigen Verſuche daruͤber ruͤhrten 
theils von Der Verſchiedenheit der Anſicht von ber 
Zruchtbarkeit und Beſchaffenheit der Erfahrungen und 
Keuntniſſe, vom dem Brade des Veobadirungsgeifieh, des 
Witzer and des Ccharifinues ab, und es gingen daraus 
bald tohere bald aufgearbritetere, bald unzufanmenhäm, 
gende, bald foftemarifihere Philoſopheme hervor, Mn 
diefe Hypotheſen von dem Urftoffe und dem erften Ent⸗ 
ſtehen aller Dinge knuͤpften fi immer mehrere Kragen 
und Unterfuhungen an, je mehr Die Begriffe, ſowohl 
don dem Weltganzen und den einzenen Naturweſen, 
als von den Bedingungen ihres Seyns an Deutlichkeit 
gewannen; und man bemerkt es ſehr leicht, daß von 
Der Koymogenefie, die ein Modethema wurde, Das Yin 
texeffe fi) nad) und nach mehr auf Die angehängten und 
Durch jenes herbeigeführeen Unterfuchungen lenkte. 
Indem Das Weltganze als ein Object der Erkennt, 
niß behandelt wird, welches entſtanden, nach und had 
gebildet und unbeſchadet feiner Toralität noch immer in 
feinen Theilen verändert wind, fd entwickelte fi) dar, 
Auß zuerſt Ber Begriff Der Bewegung, und des Raums, 
den jene als Bedingung einfhloß. Denn alles Entſte⸗ 
hen wurde als Bewegung im Naume gebadit. Einige 
Denker blieben bei dieſer Anfiht ſtehen, und fle ſtellten 
mehrere Hypotheſen and Epfteme von der Entiteßung als 
fee Dinge auf, fd daß fie zugleich Betrachtungen über 
Bewegung und Raum immer mehr mit in diefe Specu⸗ 
kation hineinzogen, and die’ Lehrfäge Darüber in üeber⸗ 
einſtimmung zu beingen ſuchten. Andere hingegen rich⸗ 
sten 
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teten mehf ihre Aufmerkſamkeit auf den Begriff der &nt: 
flebung und ihre Moͤglichkeit, und indem fie den bisher 
immer ſtillſchweigend vorausgeicegten Begriff von etwas 
SBeharrlihen, welches bei allen Veränderungen unwans 
Delbar bleibt, mehr beadhteten, fo fanden fie zwiſchen 
Diefem und der Veranderlichfeit einen Widerſpruch, ud 
ertlärten Daher alles Entſtehen für unmöglich, die Be 
wegung im Raume für widerfpreihend. Dadurch tours 
ben fie auf den Unterſchied der Sinnenwelt und Der 
Verſtandeswelt geführt. Es wurde dadurch der Grund 
gu dem Syſtem des Empirismus und Rationalismug ges 
legt, welches letztere ın feiner Reinheit vielleicht nie 
wieder fo bis auf Spinoza entwidelt werden if. Denn 
man hatte nur ein Intereſſe, das des Epecnlation, vor 
Qugen. 

An beiden Syſtemen waren diefelben Objecte Ger 
genſtand der Philoſopheme, namlich die erikierendem, 
In dem einen wurden fie nur, inwiefern fie entftanden, 
in dem andern, inwieferne fie beharrlich find, betrachtet; 
in dem einen murden die Objecte, wie fie der Sinnlichs 
keit erfchcinen, in dem andern, mie fic chne Anſchau⸗ 
ungen rein gedacht werden, für die Dinge an ſich gehals 
ten; und da in der legten Anſicht in dem reinen Begriff 
eined Dbsects fein Grund einer Vielbeit vorkommt, nur 
ein Dbiect, eine Subſtanz angenommen, die aber doch, 
infofeen fie als eriftierend gedakt wurde, in den Raum 
gefeut werden mußte. Der Raum wurde in beiden 064 
jeetio genommen, nur in dem einen unt Die Bewegung 
begreiflih zu machen, als leer gedacht, und von dem 
Körpern unterfchieden, in dem andern aber als erfülter 
Daum mit der Subſtanz identificiet. Dieſes legte Sys 
Rem nun, welches fi) von der gemeinen Vorſtellungs⸗ 
art fo fehr entfernte, und die Echtierigkeiten in dee 
gewoͤhnlichen Vorfielungsart von Raum und Bewegung 
ſeht ſcharf entwickelte, lieferte zeichen Etoff zum Nach⸗ 
denten, und trug zus Erweiterung und Berichtigung un 
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ler verwandten Begriffe ſehr viel bei; es erdfnete 'auf 
tinmal die Ausſicht auf ein gang neues Feld, wo der 
Verſtand ohne Ruͤckſicht auf Wahrnehmung blog mis 
feinen Begriffen verfährt. 

Eben dies that von einer andern Seite auch Die 
Pothagoräifhe Schule. Die Kenntniß der Mathematikr 
yorzüglich der Arithmetik verhalf dem Pythagoras zu eis 
ner andern Anſicht der Dinge, daß er, ohne fi von der 
gemeinen Borftellungsart gu entfernen, die Erfenntnißs 
gründe derfelben in dem Verſtande zu finden glaubte, 
Die Einheit in den Vorfielungen, die er auf die vor⸗ 

efteliten. Segenftände übertrug, fiel ibm wegen ihrer 
pntichkeit mit Zahlbegriffen auf, und er verfuchte al. 
fo die Dinge dur ein Eyſtem von Zahlen und Zahl⸗ 
verhältniffen gu erklären, welche er nicht als reine Be⸗ 
griffe, fondern als Beſiandtheile der Dinge felEft bes 
trachtete. Ungeachtet dieſer Sefihtepugct einfeitig war, 
fo diente er doch dazu, in den Begriffen von Objecten 
etwas zu finden, was der Berftan) hineingelegt hatte, 
naͤmlich Die Verbindung und die Berbindungsafte, obs 
gleich fie Pythagoras nicht urfprünglid von dem Bers 
ſtandsvermoͤgen ablchtere. Aufferdem hatte dies audy 
Deu großen, für Die Damalige Zeit noch weit beträchslis 
ern Bortheil, die Dinge in Verhaͤltniß und Zufams 
menbang zu betrachten, und das nicht blog in Atifehung 
ihres Grundſtoffes, fondern nad mathematifchen Ber; 
höltniffen. Und fo wie diefed Syſtem aus mathematis 
ſchen Kenntniffen entitanden war, fo beförderte und bes 
lebte es auch das Etudium der Mathematik, und fegte 

es in Berbindung mit der Philoſophie ). 
Ss 


2) Man theilt gewöhnlich die griechiſche Philoſophie in die 
Joniſche und Pythagoraͤiſch Elearıfche ein, eıne Eincheis 
lung, die, fo ale fie if, doch wenig zu bedenten hats 

wenn 
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So ging alfo der menfchliche Geiſt In dee Mufds 
füng des Problems von dem Ueſprung der Welt immer 
weiter zu feinen Entwickelungen und Abftractionen 
fort, und et beſchloß feine Epeculationen am Ende dies 
fer Periode mit dem Begriff eines immateriellen Weſens 
Als abfoluter Urſache. Die Vernunft kam auf dieſes 
Wehen, ohne darauf ausgegangen zu feyn, durch Das 
Streben, Das Bunze der Natur in ein Syſtem zu um⸗ 
faffen. Indem fie das Wirkliche von männichfältigen 
Geiten betrachtete, die Bedingungen der Erifterig und 
Der Beweguuͤg entwickelte, mifchte fi) im ihre Unseefüs 
ungen Immer der Begriff höherer Weſen ein, die fie 
doch in Raum und Zeit wie andere Naturweſen ſetzte, 
Bis Re die Unangemefienheit diefer Borflellangsart mit 
Ber dunkel vorſchwedenden Ibee des Abfoluten entdeckte, 
and den Begriff von allem fremdartiaen zu reinigen. 
anfing. In dem Verhaͤltniß als diefe Abſtraktion weis 
ter fortgelegt wurde, fegte man auch Immer mehr die 
Verſtandeswelt der Sinnenwelt, Das Denken dem Ans 
ſchauen entgegen. Und fo dienten alle diefe Speculatis⸗ 
nen endlich dazu, die Vernunft In ihre eigenthuͤmliche 
Ephäre zu fegen, und ihre Selbſtthaͤtigkeit auf eine 
unterfcheidende Weile barzuftellen, “ 

D 


wenn mas bios auf geographiſche Unterſchiede und äufe- 
ze Gculenverwondfchaften ſiehetr. Jedoch Bieter fie 
Stoff zu intereſſantetn Bemerkungen bat , die die Mich 
tung dee Vernunft und den Gang der Philofopfie zum 
Gegenſtand haben, m Kieinafien und dem eigentlichen 
Griechenlaud, blieben bie Epeculatiouen im Kreife dee 
Baturforft ung, wenn fie gleich die Breiten ber Erkennt⸗ 
barkeit Äberf.reisten; metephuffche (tranfcenibente) Phys 
Mk: in Großgtiecheniand nahmen Me einen hoaͤbern 
Cidrwung, fie waren wachemarifh und ontologiſch mes 
taphofilch 
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Die Sprache, das Vehikel aller philoſophiſchen 
Unterſuchungen, erfuhr in dieſem Zeitraum eben dieſel⸗ 
ben Veraͤnderungen, als die Philoſopheme felbft, zu 
deren Bezeichnung fie dienten. So wie der philofophis 
{de Unterfuhungsgeift bei feinen erften Yeufferungen 
Koh unter dem mächtigen Einfluß der Phantafie und 
Dichtung Rand, fo war and die Eprache, mie fie die 
erſten Denker fanden, noch poetiſch Denn die Epras 
che iſt allezeit der treue Spiegel des menfchlihen Geiſtes, 
in dem fi fein Innerer Zuſtand, fein Wirken und keis 
den abdruͤcket. Erſt gegen das Ende diefer Periode 
wird die Sprache proſaiſch, nicht af einmal ſondern in 
bielen Abſtufungen. Den Uebergang machte ein Ger 
wiſch dom beiden, poetifhe Profa. Sie gewann nad 
und nach mehr abſtracte Zeichen, mehr Verbindung und 
Aufammenpang. Die Wortzeichen für abſtracte Begriffe 
wurden aus det Sorache des gemeinen Lebens genom⸗ 
men, da dieſe aber theild ſelbſt nicht fcharf beſtimmt 
und von ahnlichen unterfhieden waren, theils eben des⸗ 
wegen von den Denfern in einer etwas abweichenden 
Bedeutung genommen wurden, fb konnte Die Kunſtſpra⸗ 
be der Philoſophie anfänglich wenig Beſtimmtheit, Su 
fligfeit und Haltung baben, und es giebt daher jege 
tech gar feine allgemeine Bezeihuusigsart in der Phi⸗ 
lofophie, wozu 2ER Plato und Ariſtoteles den Grund 
durch Beſtimmung der Begriffe legten. Jeder Denfer 
hat feine eigne Terminologie, Die man ans ihm ſelbſt 
füdieren muß. Daber rührt zum Thell die Unverſtaͤnd⸗ 
Ifägteit der Philöfophenie, weil ihre individuelle Antfiche 
ud Börfteluugsart entweder allein oder zugleich nebſt 
der gemeinen In den Ausdruͤcken enthalten ift, und Die 
Analogie in Aufſuchen derfelben uns verläßt. Diefe 
Beſchaffenheit der Sprache erfchtverte ihrer Seits auch 
toieder die Fortſchritte der Philoſophie / inſofern fie den 
Deukern weder mit vielen noch niit beſtimmten Worten 
far abfiratıeued Denten zu Hulfe kani 
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In dieſer ganzen Periode iſt nur noch ein ſchwacher 
Kreislauf der Idren ſichtbar. Faſt jeder Denker ging 
ſeinen eignen Weg, dachte fuͤr ſich ohne Ruͤckſicht auf 
Anders denkende. Es ifehlte alſo auch Der wohlthaͤtige 
Einfluß, welcher as dem Wechſel der Gedanken und aus 
gegenfeitigen Einwisten verſchiedener Vorſtellungsarten 
entfteht. Dagegen ift Aber 'auch hier faft durchgaͤngig 
Driginalitäe. Jeder Denlet verfolgte die Anſicht der 
Dinge, die ſich ihm darbot, und betrachtete fie als ſei⸗ 
ne indiniduelle Vorftellungsart , ohne Darauf fehr ernſt⸗ 
lich gu denken, wie er fie ausbreiten konnte ; und wenn 
er feine Gedanken niederfhrieb, fo war eg wohl nur 
zu feinem Gebrauch. Es giebt Daher noch Feine Schu⸗ 
len dee Philoſophen, die Pofhagoräifche ausgenommen, 
Die vielleicht mehr einen politifchen als wiffenfchaftlichen 
Zweck Hatte. Undere Philoſophen theilten ihre Vorſtel⸗ 
Iungdarten nur einigen vertrauten Sreunden mit, Doc) 
gegen das Ende dieſer Periode nahmen die philofophis 
ıden Schriften zu, und die PBilvfopheme verbreiten 
fi allgemeiner. Eitelkeit und Beredfamfeit verbreiten 
den Hang sum philöfophiten, oder zum menigften über 
philoſophiſche Gegenftände ſchwazen und disputieren iu 
innen. In eben dem Verhältniß als die Philofoppie 
anlimfang und Ausbreitung zunahm, verlor fie aber auch 
an Srändlichfeit und Lauterfeit. 

Die erſten Denker philsfoppierten über die Gegens 
flände, welche ihren Forſchungsgeiſt auf ſich sogen, oh⸗ 
ne Nücficht auf Anwendung und Nutzbarkeit; fie gins 
gen von feinem Beduͤrfniß ihrer Nation aus, und fie 
bezweckten auch daher nichts ald die Befriedigung einer 
natärlihen Wißbegierde. Ihre Philoſophie war daher 
bloße lautete Natur, ohne Ehmud und Prunk. Am 
Cnde diefer Periode verwandelte fid) Diele Natureinfalt 
in Kunſt. So bald die Philofopbie in dem Kreis des 
gemeinen kebens herabgezogen , und zu fubjectiven Zives 
dien augewruder wurde, mifchten ſich auch keidenſa· nen 
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Eitelkeit, Ehrgeiz ein, die Das Streben nad Erkennt⸗ 
ig ihrer Lauterkeit beraubten, 
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W. verbinden hier eine Reihe von philoſophiſchen 
Verſuchen, nicht nur weil ſie gewiſſermaßen abhaͤngig von 
einander find, ſondern auch, weil fie einen gemeinfchafte 
fihen Charakter an fi Haben. Schon bei den Alten 
wurden die Denfer, welche von Thales bis Archelaus 
eine Reihe ausmachen, Jonier und Phyſiker genannt, 
weil Jonien ihe gemeinfchaftliches Vaterland war, und 
ihre Speculationen die Natur zum Gegenfland hatten, 
Unterdeffen wird es ung erlanbt feyn, von dieſer Eius 
theilung in fo weit abzugehen, daß wir in dieſem Abs 
ſchnitt nur von den Alteften Joniern big auf den Anaras 
goras handeln, und Diefem weiter unten einen eignen 
Abſchnitt beſtimmen. Denn Anaragorag zeichnete fich 
pou den andern in mehr ale einem Puncte aus, und 
Durch ihn wurde die Philoſophie gleichfam in Athen cins 
geführt, welche berühmte Etadt von der Zeit an der 
Mittelpunse aller Gelehrſamkeit und der Lieblingsort 
der philoſophiſchen Muſe wurde, 

Thales, Anazyimander und Anarimenes 
waren alle Drei von Milet in Jonien. Diefe Landfchaft 
in Kleinaſien hatte fi) durch Die glückliche Lage und an⸗ 
dere guͤnſtigen Schicfale zu einem hohen Grad von 
Wohlſtand empor geſchwungen, yad unter den Keinen 
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Staaten, woraus fie beſtand , behauptete Milet als die 
wichtigſte Handelsſtadt und das Mutterland vielst Kos 
lonien einen ſeht anſehnlichen Rang. Der Handel Bes 
lebte die Induſtrie, nahrte den Erfindungsgeift, weckte 
den Knnſifleiß und befoͤrderte auf mannichfaltige Weiſe 
Die Cultur des Geiſtes. Mehrere entlegene Laͤnder wur⸗ 
den beſucht, nicht blos mit kaufmaͤnniſchen Geiſte, ſon⸗ 
dern auch aus edler Wißbeglerde, durch die Kenntniſſe 
fremder Nationen feine elgnen zu vermehren, und die 
Kultur des Geiſtes Immer mehr zu befbrdern. Wis das 
hin war in dem aßatiſchen Griechenland hauptſächlich 
ſchoͤne Kunſt getrichen und beguͤnſtiget worden, Die 
Beſauge des Homers und der fpäteren Dichter und ans 
dere Werke der ſchoͤnen Kunſt verbreiteten Die Neigung 
für feinere Vergnögungen und bildeten den Befhimad, 
Die Fruchtbarkeit des Bodens, die günftige Lage, det 
lebhafte Handel , der Kunftfläß, Nie cepublifanifche Reg 
gierung , der Geiſt der Religion, alles dieſes trug dazu 
bei, Roheit zu verfpeuchen, feinese Sitten gu verbreis 
ten und Seiſtescultur zu bewirlen. Nur war dieſes od 
kelue wiſſenſchaftliche Cultur. Obgleich mancherlel Keunt⸗ 
niſſe verbreitet waren, fo waren fie Doch noch nicht au 
einander gereihet und zu einem Ganzen verbunden. 
Das Zeitalter, in welhem Thales lebte, zeichnete ſich 
zuerſt durch das Stechen nach höheren Senntniffen aus. 
Mebrere Gefeggeber und ſtaatetluge Männer leb⸗ 

ten um dieſe Zeit, welche nicht gemeine Kenntniffe ges 
fammiet, und die Erfahrungen ihres Lebens mit den 
Einfichten voriger Zeiten und entfernter Nationen ga 
vaaret hatten. Sie wurden unter ihren Zeitgenoffen 
nd Nachkommen mit dem Namen Weife (coDon beeds 
tet, melden fie mehr durch ihre vraltiſchen Kenntniffe, 
durch ihre Grundfäge und ihren Charakter, als Durch cir 
senslihe Wiſſeuſchaft verdient haben "). Allein obgleich 
ale 
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alle dieſe Weiſen eben fo wenig, als die vorzugsweiſe 
fogenannten fieben Weifen eine Stelle in der Se, 
ſchichte der Philoſophie erhalten können, fo beweifen 
doc die von ihnen überlieferten Sagen, daß der menſch⸗ 
liche Seit gu der Zeit anfing, das Gedürfniß einer hoͤ⸗ 
Gern Erkenntniß zu fühlen. Wenn glei in den Ueber⸗ 
lieferungen von den Zufammenfünften und Gaſtmalen 
Der fieben Weifen, von ihren Näthfeln und Aufgaben, 
von den in dem Tempel gu Delphi aufgegeichneten Dents 
fprüchen vieles erdichtet iM, fo feinen doch einige 
wahre Thatfachen zum Grunde zu liegen. Daß mehrere 
yon Diefen Männern Keifen unternahmen, als Colon 
nad Aegypten und an den Hof Des Kröfug, daß an Dics 
fem einige gufammentrafen, und Befauntfhaft mit eins 
ander machten, daß Kröfus an feinem Hof aus Eitelkeit 
oder zu feinem Vergnuͤgen noch andere ihrer Kenntniſſe 
wegen berühmte Männer um fi ber verſammlete, 
Diefed alles fcheint hiſtoriſch ausgemacht zu ſeyn, und 
es ift fo natürlid, daß man ed ohne hiſtoriſche Zeugniffe 
vermuthen müßte. Männer von Talent und Geſchick⸗ 
lichkeit fuchen Die Paläfte der Könige uud Reichen auf, 
und find in ihnen willkommen; beide finden Dabei ihre 
Rechnung ). Aber Hierdurch wird der Trieb nad) Ers 
mweiterung und Das Beduͤrfniß inniger Mitrheilung zwar 
mehr geweckt, aber nicht befriediget; nur in dem Bande 
der Geiſtesverwandten findet er Nahrung und Genuß. 
Dieſer Wunſch nach Verbindung fleige in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe, als es meniger Edele giebt, Die dieſen Geiſtes⸗ 
genuß gehen und empfangen koͤnnen. 

Unter den Weifen derſelben Zeit zeichnete fi Thas 
fes durch eine originelle Richtung feines Geiſtes aus. 
Mit der Staatsklugheit und Lebensweisheit, in welcher 
ich jene auszeichneten, verband er ginen größern How 
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3) Plato Epiſſiol. II. ©. 65. 
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ſchungsgeiſt. Ob dieſer durch eigene Kraft fi gebildet 
oder auf Reifen durch den Umgang mit fremdeg Gelehri 
‘sen entwigfelt habe, Tann bei dem Mangel an "glaube 
würdigen Nachrichten nicht entfchieden werden, Wenn 
Thales aber erſt in einem fremden Lande Stoff und Reij 
zum Selbfidenfen follte erhalten Haben, fo hat gewiß 
keines gedßere Unfprüche darauf, als Aegypten. Eiue 
Meife dahin ſcheint auch nach den Berichten mehrerer 
Schriftfteler ein wahres Factum zu feyn, obgleich fie 
nicht darin einflimmig find, ob Thales von den Aegype 
tiſchen Prieſtern, oder eb diefe von jenem gelernt haben, 
Doc es kommt hierauf nicht viel an. Denn hätte auch 
Thales alle feine marhematifchen und philoſophiſchen 
Kenntniffe aus Aegypten erhalten, fo haben Doch die 
folgenden Denker diefe durch ihr Selbftdenfen erweitert, 
und ihnen das Gepraͤge ihres Geiſtes aufgedrückt. Thaleg 
ſelbſt mußte einen forſchenden Geiſt mitbringen, wenn 
er gereist und geweckt werden folte. Warum murde 
nicht Solon, der auch in Aegypten gemeien war, zu 
ähnlichen Zorfhungen gereist? Warum fand er nicht 
auch in Speculationen, wie Thales, Befriedigung, auch 
in deu Zeitperiode, mo er feine Geſetzgebung geendiget; 
und in die Ruhe eines bloßen Bürgers zuruͤckgetreten 
war? 

Ein Mann, wie Thaled, ausgeräftet mit Forſchungs⸗ 
geile gewohnt Die Natur zu betrachten, mußte gang 
natürlich auf Die Frage fommen: Wie ift alles in der 
Natur entftanden? Eine Frage, die um fo natürlicher 
war, da fie fhon die Phantafie der Dichter in Ihren 
Theogonien fo oft befchäftiget harte. Thales behans 
delte fie zuerſt auf eine philofophifche Art, d. h. er fuchte 
fie aus Gründen gu beantworten. Er fahe ſo vielerlei 
Veränderungen in der Natur wirklich werden, Thiere und 
Pflanzen entſtehen und machen, Welten ſich ſammlen 
und in Regen herabſtuͤrzen. Alles, was entſtanden iſt, 
war vorher nicht das, was es jetzt iſt, ſondern es ging 

aus 
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ans einem Stoffe hervor, und trat in einen andem 
Zuftand über, Sein Blick verweilte nicht bei den ein. 
zelnen Gegenfländen, die feinen Sinnen vorfamen, 
fondern erweiterte ſich auf Den Inbegriff der ganzen 

Natur. | 
Die Darfielung der Philoſopheme diefes Mannes 
wird vorzüglich Dadurch erſchweret, daß er keine Schrif⸗ 
en Hinterlaffen bat. Seine Behauptungen und Erfins 
dungen, alles, was mir von feinen Verdienften willen, 
bernhet auf mündlichen Zeugniffen, Daher erwähnt 
feiner Ariſtoteles far nie ohne ein, man fagt, Hinzu 
fegen. Diele nochwendige Behutſamkeit vergaſſen 
Die fpätern Schriftfteller nur gu gerue, und erlaubten 
ſich die Philoſopheme des Thales in einem ſolchen Zus 
fammenhange und Vollſtaͤndigkeit darzuſtellen, als der 
milefifche Weltweiſe wohl nicht geahndet hatte, Anden 
le vorausfegen,, daß Thales ein Eyfiem gehabt habe, 
yerbinden fie mit den Philofophemen, die man ihm 
wirklich zufchreiden kann, Kolgerungen, Entmidelung 
gen, Begriffe und Säge fpäterer Zeiten, ohne ſich Die 
Frage vorzulegen, ab ed mohl wabrfcheinlich fey, daß 
ein Mann, der vorzuͤglich wegen feiner genieinnügigen Er⸗ 
findungen für Das gemeine Leben und wegen feiner Beobach⸗ 
tungen und Entdeckungen in mathematiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten (Platade Republ. X, Zweibr. A. 7 B. S. 293) berühmt 
war, mit der Ausbildung dieſer Kosmogenie zu ginem 
vollſtaͤndigen Syſtem ſich fü angelegentlich befcyäftiger 
habe, wofür es an allen hiſtoriſch bewährten Zeugniffen 

ehlt. 

Alles iſt aus Waſſer entſtanden, und 
alles lößt ſich wieder in Waffer aut ’), Dies 
D5 mar 


&) Arikotel. Metapbhylic, I, cap. 3. Sextua Pyrrhon. III, 
6. 3a, Plutarch, de Placit, Philoſ. ı, 3. Stobaeus 
Fclog. Phy£. 1, e. II, edit, Heeren p, agı, 
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war das Reſultat ſeines Nachforſchens. Ungeachtet 
Thales feine Schrift hinterlaſſen Bat, fo And doch die 
Sehnde diefer Behauptung von Tpäteren Schriftſtellern 
Der Vergeſſenheit entriſſen worden, und wenn fie dies 
ſelben auch zum Theil nur für eigene Vermurhungen 
ausgeben, fo find fie doch fo nertärlih, daß fie ohne 
Gefahr dem Thales beigelegt werden Finnen. Thales 
leitete jenes Reſultat aus drei Beobadhtungen ab Wie 
Spiere entfichen aus Saamen, Der etwas Flüffiges 
iR; alle Pflanzen wachſen und And fruchtbar, vermäge 
Der Fenchtigkeit, und Me verdorren aus Mangel dere 
felben. Ueberhaupt bat der urfprängliche Stoff allen 
Dinge eine feuchte Natur, welche von dem Waſſer ders 
ehrt. Gelb das Fener der Sonne und der Geſtirne 
wied dur Die Ausduͤnſtungen des Waſſers genährt. 
Wahrſcheinlich beziehet fi) das anf Die Erfeinung, da 
ed im gemeinen Leben Heißt: die Sonne ziehet Waſſer. 
Das Feuchte oder Waſſer iR alſo dasjenige, woraus 
alles entficht, worein Ab alles aufloſt * Ob Thas 
les aus diefen Erfahrungen allein fein Nefultat sog, 
oder ob er noch mehrere mit diefen verband, laͤßt ſich 
aus Mangel au Nachrichten nicht beſtimmen, cbem fe 
wenig ald mad er eigentlich unter Waſſer verflanden 
Habe; eine flüffige Maſſe von einartigen Theilen, aus 
welcher durch Berwandlung Die übrigen Dinge gewor⸗ 
Den; oder eine Maffe von verſchiedenartigen Theilen 
im flüffigen Zuflande, woraus alle Naturdinge dur 
Asfonderung hervorgegangen find. Die erfiere Erfläs 
rungsart bat die meiften Anctoritäten für ſich; aber Da 
fein alter Schriftſteller ie ausdroͤcklich dem Thales * 

egt, 


4) Ariſtoteles Plutarch. und Stob. loc. cĩt. Der erſtere 
fagt, vieles wären wahrfheinli die Gruͤnde Der 
Behauptung gewefen, Die lagsesen ſpreches devon ſchon 
eusfcheidender, 
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legt, fo ſcheint ſie nur ihre eigne Folgerung aus dem ange⸗ 
uommenen Grundſtoff des Waſſers zu ſeyn, Die noch 
gar nicht beweißt, Daß ſich Thales die Entitehung der 
Dinge durch Bermandelung oder durch Verdünnung 
und Verdidung des Waflers erfläret habe ). Es 
bleibt Daher noch immer problematifh, ob nicht piels 
mehr Thales die Sache fih fo vorgeftellt hade. Das 
Univerfum war in feinem urfprünglichen Zuftande flüßig, 
tie die Keime der Thiere. Ihre Deflandtheile waren 
aufgelößt und in einem flüßigen Zuflande Mit jener 
Erklärung fcheint au Die Behauptung gu reiten, daß 
dad Waller, als Srundfloff aller Dinge, die unterfle 
Stelle in der Natur einnchme, und auf ihre Die Erde 
befindlich ſey. — Eine Behauptung, die eu als Folge⸗ 
zung aus dem Bage,dab das Waſſer der Grundftoff ſey, 
betrachtete °). Denn wenn ſich dag Wafler in Schlamm 
und Erde verdickt, fo mußten dieſe fi Doc wohl zu 
Boden fegen. Vielleicht behauptete Thales nichts weis 
ter, ale ; das Waſſer if Der Grundfloff, aus dem alles 
entſteht, in den alles aufgeläft wird, ohne die Entfies 
hungsart der Elemente and einzelnen Körper tbeiter 
daraus zu entwickeln. | 
Neberhaupt Darf man nicht annehmen, daß Thales 
ein vollſtaͤndiges Syſtem aufgeſtellt Habe, in dem alles 
Deutlich beſtimmt war. Aus diefer Vorausſegung muß 
man fo viele Zufäge ſpaͤterer Echriftfieller und das vers 
gebliche Bemühen, auffallende Lücken auszufüllen , erfläs 
zen. Das Waſſer ift nur die urſpruͤngliche Materie, 
morand 


5) Arifioteles de generat, et corrupt, I, cap. 1. de 
Coelo Ill, cap. 5. 


6) Ariftoteles Metaphyfic, 1, c. 3, six vdup 
Dow entu (Tyr aexm). dio nm Toy ym SP'Wdareg 
SREDıyaTo Etas 
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woraus alles entſtanden iſt; aber nun fehlet noch die 
wirkende Urſache, ein Princip der Bewegung, wodurch 
Das Waſſer in andere-Etoffe dermandelt, oder wodurch 
Die verſchiedenartigen Stoffe abgeſondert werden, OB 
auch Thales nach dieſer erſten Urſache geforſcht habe, 
IR nicht entſchieden, ja unwahrſcheinlich, da Arxiſtoteles 
derſichert, daß die erſten Naturforſcher ich nur mit dem 
materiellen Urfachen befchäftiget, und erſt Tpäterbin day 
Beduͤrfniß einer wirkenden Urſache zus Erklaͤrung dee 
Natur eingefehen haben. ) Demungsachtet findet man 
ſchon beim Cicero die Nachricht, Thales habe mit deu 
materiellen Urſache eine wirkende verbunden, 
neßmlih eine Intelligenz oder einen Weltgeik; 
Plutarch und Stobaͤrs berichten ebendaſſelbe. ) Allein ich 

atweie 


7) Arifoteles Motophyſic. 1. c. 3. 


6) Cicero de Natura Deor. ı, c. 10. Thales — aqnam 
dixit rerum initium, Deum autem eam mentem, 
quae ex aqua euncta fingeret, Der Widerfprud 
zwifchen diefer und der im 11. K. folgenden Gteße von 
Anaragoras fonm vieleicht zum Tyeil dadurch gehos 
ben merden , wenn man annimmt, daß die erſte Stelle 
von einem görtlichen mis der Materie innig verbunderen 
Weſen, die zweite aber Yon einer welcbildenden Kraft 
außerhalb der Dlaterie rede, Hierauf führen auch Ichen 
die Worte des Vellejus 10. K. Ai dil poſſunt elle Ana 
fenfu et mente, cur aquae adiunxit, Ver beben⸗ 
tendſte Widerfpruch bleibt aber Freilich noch immer ber, 
daß Anaragoras als Urheber von der Behauptung einer 
MWelcbildung durch die Gottheit angeführt, und diefelbe 
Doch auch dem Thales beigelegt wird, Hieraus if die 
Ausihmädung der Thaletiſchen Philofonbene durch jüns 
gere Schriftieller unverfeunbar. Plutarch de Decret. 
Philofoph, 1. cap. 7. Stobaeus Eclog, Phyſic. 1. c. 5. 

pP» 
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weifele ſehr / daß man auf die Auctoritaͤt dieſer Schrift⸗ 
er allein, bei dem Stillſchweigen der aͤltern, dem 
Thales diefe Behauptung mit Zuverläfigkeit zufchreis 
ben kann, ober ob durch die von Ariſtoteles angeführs 
ten Meinungen des Thale: das Univerfum fey 
voll Soͤtter, und der Magnet befigeeine Sea 
je, weil er das Eifen anziehe, °) jene Behaus 
ptuns 


p. 54. ed. Hoeren, ar var Ta nacus rev Isor. 
vo ds wav auıluxov au na Hewv aAcpes die di 
nu dis TE sorxsimöas uyga duvapıy Islay uyarau 
aure 


9) Ariloteles de anima 1,2, Eoms de naı Org, 

ME dry amcurnuorsvacı, Kuariov TI Tv \duXm 
vmroraußarsır: eımag Tov Ardev adn ıbuxnv axev, 
OT TOV Giöngov nıvbi.. C. 5 KR 8V Ta CAS dB TIvEg 
æurmn (Yuxıv) uanıy $as Dacıy. 6989 10a; na ©xa- 
LK wndn Favranmındn Fewy sıyar. Kür Ytswy hatte 
Thales ich HieBricht des Ausdtucks Öasuorwv bevltnr ; ſo 
führe ven Gas auch Diogönes Laert. I, 27 al. Dis 
Rs Wori hat wahrſcheinllch zu folgenden Berichten An’ 
lab gegeben, vendn man das unkritiſche und undiſtoriſche 
Zuſammenmiſchen ſogleich anfiehet, Plutarch. Decret 
1.8 arm Tivdayogas Mareb, 6 Erwinoi das- 
hevas imapxsım acıag \uxınas. ıwal ds nas Sewag 
Tas KExwpisusvas WuXas Toy owlaruy. nal aya- 
$us Alv ..Tas ayadas, xæxxc de, Tas Davies, und 
Athenagoras Legat, pro Chrift, ed. Henr. Steph. 
1557. p. 28. Tletoros Oains Simba (ws Ö Ta aneı- 
ya Öargavres , augıfayras kynuorsuscw) a.6 Iscv; 
um dalmovas, Ric npwas. aA HEY HEY ToV vav Ta 
Rouz ayeı Öasmovas ds, aalac vosı Wuxinas Ku 
Hpwas Tag XEXwpısusvas Juxas Tay aydgwurev, aya- 
Sas Atv, Tag ayadnz, Aanug Öt, Tag Daukası 
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ptung exwieſen if. Es kann ſeyn, daß dieſe Gaͤ⸗ 
Be bei Thales im Zuſammenhange ſtanden; vielleicht 
aber waren fie auch einzeine, iſolirte Behauptungen⸗ 
Wenigſtens kann man das erſte nicht mis Gewißheit bes 
Baupten. Es fällt vielmehr bei Vergleichung biefer 
Stellen fogleich in die Augen, daß die fpätern Schrifts 
fleller, wo Ariſtoteles noch problematiſch ſpricht, fich 
eine entſcheidendere Sprache erlauben, und geradezu 
Gott als den Weltgeiſt, als die Urſache, wodurch alles 
aus Waſſer erzeugt worden, darſtellen. 

Hiermit hebt ſich der alte Streit, ob Thales ein 
Gotteslaͤugner geweſen ſey, oder nicht, von ſelbſt. Die 
Geſchichte giebt uns keine Data weder zu dem einen 
noch zu dem andern, und man kann alſo uͤber ſeine Vor⸗ 
ſtellungsart von Gott gar nichts ſagen, außer daß es 
wahrſcheinlich iſt, daß ſein kosmogeniſches Syſtem kei⸗ 
nen Einfluß auf ſeine religioͤſe Vorſtellung hatte. Es 
iſt auch in unſern Zeiten keine ungewoͤhnliche Erſchei⸗ 
nung, daß Gelehrte bei allen ihren Kenntniſſen und 
Verdienſten um einige Wiſſenſchaften, dennoch in der 
Religion den gewoͤhnlichen unaufgeflärten Vorſtellungen 
anbangen, wie fie ihnen find gelehrt worden. Der 
Meligionszlaube der Philofophen ift auch fein Gegen» 
ſtand deu Geſchichte der Philofophie, fondern nur was 
fie über Gott und deßen Verhaͤltniß zur Welt gedacht 
haben. Davon fagt uns aber die GSeſchichte nichts Zus 
derläßiges. Die vom Diogenes von kaerte und Pius 
tarch in dem Gaſtmal der ficben Weilen angeführten 
Gedanken des Thales: Gott ift Das Aelteſte, denn 
er ift niche entſtanden; die Welt IN das Bee, 
denn fie iſt von Gott gebilder; feine That auch nicht 
einmal im Gedanken it Bott verborgen; koͤm⸗— 
ten, wenn audy ihre Aechtheit erwiefen wäre, wogegen 
aber die Uneinigfeit dee Schriftiteller, Ihe geringer Grad 
bon Glaubwürdigkeit und fo vieles andere ſtreitet, doch 


wicht als Meweiſe von ppilofophifchen Forſchungen fondern 
nur 
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ame von der religidfen Denkungsart des Thales gels 
en se), 

Wir fonnen alfe nur noch unter den Philofophe, 
men des Thales feine Ychauptung won der Eeele auf, 
zählen. Er behauptete, der Magnet befige eine Seele, 
weil ee das Eiſen anziche. Er Dachte ſich allo unter der 
Erele nichts anders als eine felbfithätige Kraft, und 
ſchrieb denjenigen Dingen, mweldye nad) einem innern 
Princip gu wirken fhienen, wie Der Magnet, eine Seele 
au. 

Diefes find die menigen Bruchſtuͤcke Thaletiſcher 
Philoſophie. Alles Übrige, mas wir noch ſonſt aufges 
zeichnet finden , ift entweder fpäterer Zufag, oder Holger 
Fung ans den eigentlichen Philoſophemen. Mir müflen 
aber nur dasjenige aufnehmen, was hiſtoriſch begrüme 
bet ift, um den Gang und die Entwidelung des philb⸗ 
ſophiſchen Geiſtes zu verfolgen. Thales brach allo nur 
Den Weg, und gab dem Sorfhungsgeilte der folgenden 
Die Richtung. Das Gefeg Des Berftandes, nach weichen 
man zu jeder Fegebenheit etwas Borhergehende® ans 
nimmt, wodurch jene erfolgt, wendete er, ohne ſich dee 
Gefeges ſelbſt noch deutlich bemußt zu ſeyn, auf Das 
Weltganze un, und forfchte alfo nach der leuten Bedin⸗ 
gung aller Erſcheinungen, die er aber doch ſelbſt inner, 
halb des Weltganzen fette. Sein Verdienſt befteht dar⸗ 
in, daß er zuerft die Bahn zu biefen Forſchungen brach, 
and diefen Forſchungsgeiſt auch bei feinen Zeitgenoſſen 
weckte. Ohne eine eigentlihe Schule zu fliften, theil⸗ 
te er einigen Maͤnern in vertrautem Umgange feine Fes 
obachtungen und Forſchungen mit, die nun ale Selbſt⸗ 
Denker nicht ald nachbetende Euler auf dDemfelben We⸗ 
ge weiter gingen, über denfelben Gegenfland aber auf 

Ihre 


10) Plutarch, Convivium VI Sap. ed. Hutten VIIT, 
p. 21. Diogen. Laert, 1.9.85. 36. 
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ihre eigne Art rachdachten. Die Seſchichte Hat und 
von diefen nur zwei namhaft gemacht, den Pherecy⸗ 
Des und Anaximander. 

Die Geſchichte des erſten ift in große Dunkelheit ge⸗ 
huͤllt. So viel iſt gewiß, daß er von der Inſel Eyros 
ge buͤrtig, in den Zeiten des Thales lebte. Ob er, wie 
Anarimandes in Verbindung mit Thales Rand, iſt nicht 
fo gewiß, da einige Gefchichtfchreiber melden, daß er 
Beinen Lehter gehabt, fendern fich ſelbſt gebildet Hader 
welches aber doch mit jener Verbindung nicht flreitet; 
Da Thales nie eigentlicher Lehrer, auch nicht vom Anas 
zimander war. »2) Er ift für die Seſchichte der Philos 
ſophie mehr durch feine Schrift, als durch feine Philos 
ſopheme mertwärdig. Er mar nehmlich der erſte, der im 
Proſa ſchrieb, Die ſich aber Das Metrum abgerechnet; 
noch ſehr der Poeſie näherte: Seine Gedanten find, wie 
man in den noch erhaltenen Sragmenten ſiehet, noch in 
dichteriſche Bilder eingekleidet. Won feinen Behauptuns 
gen find nur einige ohne weitere Gründe zerſtreut ange; 
geben. Wir führen fie hier nur der. Bolftändigfeit mes 
gen an. Pherechdes nahm drei Principien an, Jupi⸗ 
ger, die Zeit und die Erde, welche letztere er fich ineis 
nem chaotiſchen Zuftande ſcheint gedacht zu haben. Als 
Ie drei find nicht entflanden, aber aus ihnen und durch 
Re iſt alles geworden, was il, fie find das Delle und 
Bolfommenfte, denn das Erzeugende iſt beffer als das 
Erzeugte. »2) Faſt einkimmig wird ihm zuerſt die Des 

baup⸗ 


11) Diogenes Laert. I, $. 116. Heſychius Suidas, 
Apuleius Floridor. I. Ueber fein Zeitalter. Meiners 
Geſch. d. Wiſſenſch. IB: S. 254. leg: Pherecydis 
utriusque Fragmenta ed. Sturz; 1789. 


18) Diogenes Laert. I, 6. 110. Zeus pay xas xposoe 
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hauptung der Unſterblichkeit der Seele zugeſchrieben. 2) 
Wahrſcheinlich war es die Seelenwanderung, unter 
weicher er die Fortdauer der Seele behauptete, doch oh⸗ 
ne Ausführung von Gründen, welche nach Cictros Bes 
richt erſt in fpäteren Zeiten Plato entwidelte. Denn 
die Fortdauer der Seele brauchte nicht erſt entdeckt zu 
werden, fie lag ſchon zum wenigſten nach verworrenen 
Begriffen In der gemeinen Voeſtellungsart. 

Anarimander aus Milet (geboren um Die 42 
Olymp.) erfheint als ein denkender Kopf, der einen 
Schritt weiter ging, ald Thales. Die Nachrichten von 
feinen Philoſophemen find beflimmter, job gleich nicht 
vollſtaͤndig; doch fegen fie uns durch Anführung der 
Bründe, die den Philoſophen zu feinen Hauptfägen bes 
wogen haben, in den Stand, feinen Ideengang zu vers 
folgen. Er hatte eine Echrift von der Natur verfertis 
get, worin er fein Gedankenſyſtein fur; niederlegte, ** ). 
Die NRacridten konuten daher beflimmter ſeyn, weil 
fe ich nicht bloß auf unfichere Traditionen gründeten, 
und fie find led auch bis auf zwei Puncte, worauf wir 
weiter unten fommen merden. 

Anarimander behauptete, das Unendliche 
ſey dasjenige, aus welchem alled entfiche, in welches 
alles wieder aufgelöft werde °:). Die Urſache, warum 

er 


artiân aurn Qeus yegzs dıdas. Sextus Pyrrhon. III, 
5. 30. Ariforel. Metaphyfic. XIV, cap, 4, 

13) Cicero Tufculan, Quell, L c. 16, 1% 

14) Suidas Diogenes Laert, II, 6.2, 


15) Ariftoteles Phyficor. ı, c. 4. Sextus Pyrrhon. II, 
6. 30. Diogenes Laert, II, 6. ı. Plutarch, Placit. 
1, 3. Stobaeus Kclog, I, p. 2yg, 
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er nicht, wie Thales, eine beſtimmte Materie als Grund⸗ 
ſtoff annahm, lag theils darin, daß er eine unaufhoͤrli⸗ 
che Veraͤnderlichkeit in der Natur behauptete, theils 
darin, daß ihm die Vorſtellung eines abſoluten Raums 
lebhafter vorſchwebte. Er legte den unentwickelten Satz: 
aus Nichts wird nichts zu Grunde, und da er 
in der Natur außer ſich nichts als einen Wechſel von 
Entſtehen und Vergehen erblickte, ſo nahm er an, daß 
die Natur eine unaufhoͤrliche Reihe von Erzeugungen 
und Veraͤnderungen ſey. Der erſte Grundſtoff durfte 
alſo nicht endlich, beſchraͤnkt ſeyn, damit es nie an Stoff 
zu neuen Erzeugungen fehle, und der Kreislauf der 
Veraͤnderungen in Der Natur nicht unterbrochen würde, 
Selbſt das Waſſer, die Luft, das Feuer erleidet Beräns 
Derangen, und daher kann nichts Davon der Grundfloff 
feyn, fondern man muß außer Denfelben noch etwas ans 
ders annehmen 0). Alles Veränderliche in der Natur 
IR in Anſehung der Zeit und des Raums befchränft. 
Wenn die Bernunft bie auf das Legte in der Reihe der 
Beränderungen kommen fol, fo muß fie etwas haben, 
Das nicht befchräntt ik, d. h. mag feinen Anfang in der 
Zeit und keine Grenze im Raume hat. Diefes il das 
Unendlige. Dieſes Unendliche Carsısor) fol aber 
dasjenige ſeyn, woraus alles wird, es muß alfo etwas 
den Raum erfüllendes fen. Unarimander dachte 
Kb alfo unter. dem Unendlichen die Materie, die 
nicht entflanden if, und wicht vergehet, und den uns 
endlichen Raum erfüller, aber er harte für Diefe drei des 
griffe nur ein Wort, weil er fie noch nicht Deutlich dach⸗ 
te. Es iſt nun leicht-eingufcehen, warum er das Unend⸗ 
liche Das Unzerſtoͤrbare und Unvergängliche 

(av 


26) Plutarch. Stab, I, c. iva under Axsıta .y ysracıc 
KDesausvy. Dierdee gebött uud Arilt, Phyßcor. 
III, c. 8. Simplicius Comment iu Phyüc, p. 6. 
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(avudsIeov a9avaroy) nennte und warum außer dent 
felben alles vergaͤnglich IR. Diefes Unendliche war ihm 
auch zugleih das Göttliche in der Natur; dem es 
umfaft alles, was wirklich IR, und vieleicht führte ihn 
eine etwas dentlichere Ahndung der Idee der Gottheit 
Darauf, das Unendliche und die Gottheit in Eins zuſam⸗ 
men zu faflen, wie Eenophanes auf eine andere Art 
that. Denn zwei Unendliche fönnen nicht neben einans 
der beſtehen. ı7), 

Da Anarimander durch das Unendliche urfprünglich 
nichts anders, als Die Materie überhaupt, welche dem 
Raum erfüllt, ſich Dachte, fo konnte er daſſelbe Dur 
feine beſtimmte Matetie z. B. Waſſer/ Luft erklaͤren, 
denn dieſe Dachte er ſich in dem Unendlichen, welches 
daher von jenen verſchieden ſeyn muß. Weil es ihm 
aber an einem Ausdruck fuͤr die Materie uͤbethaupt fehl⸗ 
te, ſo konnte er dieſe nicht anders, als in Vergleichung 
mit beſtimmten Materien bezeichnen. Denn haͤtte er al⸗ 
le Eigenſchaften der vier Elementarſtoffe von dem Um 
endlichen verneinet, fo wäre bei Ermargelung anderer 
Beftimmungen ein bloßes Nichts , ein Gedanken ; Ding 

€ 3 übrig 


17) Axifiotel. Phylicor. III, c.7. Dasovrat da warree 
ums Öl MAN Ws LAN Xpwueroı Ta aeg. dio nad 
ærorov TO WEEIENOV WOIIV auTO,ald un TO WR- 
grexousvov. Daß das Unendliche des Anaximanders das 
wegusxor if, wird auch Durch Anarırmenes Philoſophie 
onpes Zweifel gefegt. Ariſtotel. Phyficor. Ill, c. 4. 
ds undarıp AsyoulV, 8 Tautn Apıın arr 
BUN Tv aA Eıyas donss na WEINEN Amar 
ua nußssrav. as Dacıy 6ooı un Molscıy Mapa To 
BREIEOV MARS artıac, Ciov var n DiAavı Kal TETE 
Bas To Iasıch ı mFaharOy yup na avmrsIrov ach 
Gas 6 Arafıpardensnus öl wAsısaı Toy Ducicheyur 
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übrig geblichen. Daher beffimmte er die Eigenſchaften 
Des Unendlichen in Vergleichung mit den Eltmenten, 
oder ex fegte fie unbeſtimmt. Das unendlide if 
feiner, als Waffer, gedber, dis Luft; fei— 
ner, als Luft, geöber, als Feuer. Man kann 
alfo fagen, daß Anarimander dag Unendliche bes 
flimmt, und auch nicht beſtimmt Habe, und es iſt fein 
Widerſpruch, wenn das legtere einige Schriftſteller bes 

haupten "°), | 
Da aus dem Unendlichen alle Dinge entfichen fol⸗ 
len, f6 läßt fi Dies auf eine Doppelte Art denken; die 
Elementarfioffe derfelden oder die vier Elemente find 
{don in dem Unendlihen enthalten, und fie werden 
bloß gefhieden und gefondert; oder fie werden 
erſt aus dem Unendlichen durch Verwandlung, durch Vers 
duͤunung und Verdidung erzeugt. Es ift fonderbar, 
daß Ariſtoteles beide Hppothefen dem Anarimander 
zu⸗ 





18) Ariſtoteles Phyficor. I, c. 4. de Coelo III, 5. 
Moch eine dritte Meinung findet mau de Meliſſo Xu 
noph. Gorgia c. 2. Anarimander habe den Gruudſtoff 
für Waſſer gehalten, welche aber [chen aus Dem Erune 
de, weil dieſe Schrift 16 fehlerhaft cuf uns gekommen 
iR, von geringeree Bedeutung il. Pfutarchus Pla- 
dit, 1, c. 3. duaeraves ds &ros, pen Astyey, TI ası Te 
amsıeov, MoTsgoy arg Sci n vame 7 yın ads Tıve 
suuara. Stobaeus Ecl,Phyf, I. p. 2928, fagt noch, 
Tod’ amsıgov zdtv ao nn UA 5, Mmedurd die 
obigen Fragen alle Bedeutung verlieren. Diogen, 
Laert, II, 6. 1. Simplicins ih Phyfc, Arif. P. 6, 
Asysı Haurı9 (ax) Arts vöwp unres ado Toy 
NANKMEVEY EIYMs ZOKEIy, a ETagay Tıya Doai 
U 2/7077 
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guſchreibt =). Doch laffen fich beide vielleicht noch vereinis 
gen. Die erſte wird dem Anarimander ausdruͤcklich zu⸗ 
gefchrieben, und auch Theophraſt fand fie in feiner 
Schrift, na Simplicius Bericht ’*). Die zweite 
wird nicht dem Anarimander ausfchließlich beigelegt, 
umd ſie beſteht auch nicht mit der Grundlage diefer Ppis 
lofopbie. Denn Anarimander nahm außer den Elementen 
Der Körper , die veränderlich find, das Unendliche als 
Seharrlichen und unveränderlihen Grundſtoff an; die⸗ 
fer wäre abet nicht unveraͤnderlich, wenn durch Vers 
wandelung deſſelben alle Dinge entländen! Man mird 
alfo nicht irren, wenn man annimmt, daß Anaris 
mander verfhiedenartige Stoffe, beinahe wie 
Anaxagoras, in dem Unendlichen fi) Dachte, durch 
deren Abfonderung, Trennung von dem Unglejchartigen 
E 3 und 


:19) Ariſtoteles Phyhic. I, c. 4. ds era dvos av #- 
Gas Tag Evayrıornras enxeivacıy, agwap Avafıuav- 
dcs Ensı, was den da dv nm mode Dacıv ia Ta 
orra, Mc Eumsdonrng nas Avafayopa. m TE 
uryuaroę yap as Kreis eungıvası Ta aa. Meta- 
phyßicor, XII, c. a. — De Coelo II, c. 8. öocı usv xy ro 
dv ruro molasıy Udag n asean VdaTos HEY ASTTors- 
gor aupog de munvoragov, EiT' On TUTE Havorytı nel 
wunvornti TaRa yarrmcır. Beides läßt ſich ſchwer⸗ 
lich auders als auf die angegebene Weiſe vereinigen. 


ao) Simplicius in Phyſic. Ariſt. p. @. b. xaı raura 
draw ö Osodexsos megumınciug Tip Avafıuavdas 
Asyeır Toy Avafaycgav. enEivog Yag Drew, 07 74 
diangicsı za amsıga Ta auyysın Dagecyas wos adın- 
Am. nal 6, TI MEV ENTE MAITE KEUEOE Ns YIvESYas 
xascor, 6, Ti de - duotms de na Tav adv 
heaçov, es 8 Yırouayay a UMEEKITEN WERTE 
er. 
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und Verbindung mit dem Gleichartigen alle Dinge ent⸗ 
eben, Das Berbinden der gleihartıgen Gtoft 
fe in eine Maſſe ift die Enıehungsars der Dinge 
und die Trennung und Zerfireuung Derfeiben, 
iſt Die Art, wie fie wieder vergehen. Und dieſcs neunte 
Anarimander vpieleiht Verdickung und Ber 
dünnung (wuxrov, navor). Diefe Darſtellung des Ana⸗ 
ximandriſchen Eyſtems vertraͤgt ſich nicht nur mit dem 
Sruchſtoͤck von Bildung der Welten, welches Cuſebius aus 
dem Plutarch erhalten hat, fündern wird au durch fie 
beftätiget, 

Anorimander behauptete alfo das Vorhandenſeyn 
Ber mannichfaltigen Stoffe, woraus Die Dinge beftehen, 
in dem Unendlichen, aber nicht Die Präcrifteng Der leytern 
felbſt, deun dieſe entfichen erſt Durch Die Anhäufung dee 
erſtern. In wie weit Die verfdhiebenartigen Stoffe ſich 
eeſtrecken, ob es bloß Beſtandtheile der Elemente oder 
auch fpecififhe Körperteile find, laͤßt ſich nicht gang 
beftimmt feſtſetzen. Nach einer Nachricht Des Simplis 
cius ſcheint man Das legte annchmen zu müffen, da Anas 
zimander aus präsziflisenden Goldtheilchen Gold entſte⸗ 
ben ließ *") 

Das Beleg, wodurch dieſes geſchiehet, if, Daß 
Aßnliche Materien fih au einander beiyegen. Bewegung 
wird alfo vorausgefegt, welche aber nuy allein dadurch 
möglich il, Daß es veridiedenartige Etoffe in Dem Uns 
endlichen giebt, und Daß fie ſich zerſtreuet befinden. 
Diefe Bewegung If daher auch gleich ewig mit Dem Uns 
endlichen jelbſt; unaufboͤrlich entflehen und vergehen 
Dinge »2). Den Inbegriff der entflandenen Dinge 

nennte 


2:1) Simplicius loc. cit, 


a2) Simplicius I. c, 0 rn druxeatı Te amsıya 
wuyyem PDapecday men aha — ars da ax 
ar 
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nennte Unaximander, wie es ſcheint, Himmel, oder Melt, 
Daher behauptete er, daß unzaͤhlige Welten entſtehen, 
und vergehen, während daß Das Unendliche immer ums 
veränderlich bleibt *’). Die Art und Weiſe, wie bie 
Welten entfichen, iR nach einigen Bruchftücen folgende. 
Wärme und Kälte, welche von Ewigkeit her jeugende 
Kraft befiden, fondern fih ab; ein feuriger Kreis ſetzt 
ſich um die Luft, welche Die Erde umgiebt, mie die 
Rinde um den Baum, und jerfpringt in Stücken, nach 
Dem ex fich felbft gu verzehren angefangen hat; aus Dies 
fen Trümmern bilden fich Die Himmelskoͤrper, welde 
durch den Druck der Luft eine runde Form erhielten ’*). 
Auch über den Urfprung der Thiere und Des Menſchenge⸗ 
ſchlechts wagte Anazimander eine Hypotheſe, die wir nur 
anführen, um zu zeigen, wie ſich der Kreis der Epeculas 
tion nad und nad) erweiterte. Gr meinte nebmlich, 
Die Menſchen wären anfangs von Thieren anderer Art 

Ey er⸗ 


MMOEUVE TE SOrLEIE ν YEvBCIV WOIt, a" are 
xęnoutvoyr TAV BVayTiay dia TG MidIE KIynaaug. 


23) Plutarch, Placit. ı,c, 3, Stobaeus Ecl. p. 298, 
Diogenes Laert, Il,9. 1. Cicero de nat. Deor. L. c. ı0, 
Ob Ansrimender das Wort xoouos chen gebraucht 
habe, im nicht fehr wahrſcheinlich; glaublicher IR es 
noch, daß er das Wort zeauos bafüc brauchte Dann 
verſtand er auch wohl miht das Weltganze, ſondern 
nue eimgeine Theile, Die Erde, die Sonne u... m. Daher 
fagt Diogenos xzı Ta ner nepn uerußasır, vo de 
way austafänror givas. 


34) Stobaeus p. 500, ex Segus uaı \uxpz uryuaris. 
Eufobius Praepaerat, evang. 1, 8. Daher nennte 
er die Sterne miAnuaTa ass Teoxasdn, wur 
surrse, Stobssus Eclog, p. 510, 
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erzeugt worden, und zwar aus dem Grunde, weil 
Die Thiere Ihre Nahrung von ſelbſt finden, der Menſch 
aber na der Gchurt nur durch Säugung kann erhals 
sen werden. Man ſiehet diefer Hypotheſe ihr Jugends 
alter an, weil fie nichtd.erflärt, und eine Abweichung 
von Naturgefegen annimnit, die unbegreiflicher iſt, als 
Die zu erklaͤrende Sache ). 

Wir übergehen die ihm zugeſchriebenen Entdeduns 
gen und Murhmaßungen über Gegenftände der Natur, 
vorsüglich des Himmels, wodurch er ſich, wie Thales, 
nicht ſowohl für die Wiffenfchaft als für Die Eultue der 
Menſchheit Verdienfte erwarb, denn er tagte über 
Dinse su forfhen, die bisher der Volksglaube für götte 
che Weſen angefehen hatte, und über welche nachzu⸗ 
Denfen als fträfliche Vermeſſenheit erfheinen mußte. 
Nur durfte und fonnte Anarimander die religidfen Meis 
nungen mohl nicht ganz verlaffen; auc er crflärte 
die Sterne für Götter, die entflanden und vers 
gaͤnglich find ?*); wenn er nicht etwa das Unendliche 
dos ewig Beharrliche für Das eigentliche göttliche Weſen 
anfah, und im Uebrigen fich nad der aemeinen Vor⸗ 
fiellungsart bequemte. Es war indeſſen doch fein uns 
bedeutender Vortheil, daß der Beobachtungsgeiſt auf 
die Himmelskoͤrper gelenkt, und der Grund zur Aftce 
nomie gelegt wurde, welche zwar noch eine ziemliche 
Zeit hindurch mit dem religiöfen Aberglauben vermengt; 
aber doch endlich zu defien Zerftöhrung am kräftigften 
mitwirkte. Denn nur fo lange, als die Natur, die 
Bewegung und Die Gefege dieſer Körper noch ein ums 

Durchs 


25) Eufebins Praep, Evang. ı, c. 8. Plutarch. Quaell, 
convival. VIII, c. 8. Placit. V, c, 19, 


96) Piutarch, Placit. I, c. 6. Stobaeus p, 66. Cicer. 
Nat, Deor, I, c. 20. 





Philoſophie Der Jonier. 73 


durchdringliches Geheimniß waren, konnte der menſch⸗ 
ine Verſtand in ihnen etwas Goͤttliches ahnden. 

Bon dieſen Philoſophemen entfernte ſich Anaris 
menes (geboren um die 56 Olympiade) nicht weit. 
Er war ebenfalls aus Milet und ein Freund des Anaxi⸗ 
mander. Mit ibm nahm er das Unendliche als 
den Urſtoff der Dinge an; er verſtand aber nicht, wie 
jener, Materie überhaupt, ſondern Luſt darunter. Es 
iſt nicht ſchwer zu erklaͤren, wie ee zu dieſer Bchauys 
sung kam, wenn man unter dem Unendlichen des Anaxri⸗ 
mander die Materie verfieht, welche den unendlichen 
Raum erfüllt, Denn die Bemerfung, daß Luft auch Da 
ift, wo fein Körper ſich der. Anſchauung Darftellt, kennte 
ihn Leiche beſtimmen, an die Stelle der Materie übers 
haupt Die Luft gu fegen, Daher erklärte er die Luft 
für Das des Groͤße nach unendliche, d. I. im Raum unbe. 
gtänzte, Hierzu kam noch, daß er, wie Thaleg, 
aug einigen Beobachtungen einfeitig ſchloß, Die Luft 
müffe der Urſtoff fegn, weil cr aus ihr die Entſtehung 
einiger Dinge erflären zu koͤnnen glaubte, Aus Luft 
entfiehen Wolken, aus Wolfen Regen, aus diefem ers 
halten Pflanzen und Thiere ihre Nahrung. Selbſt die 
Seele, welche den menfhlichen Körper beherrſcht, iſt 
nichts anders als Luft °”). Die Dinge entſtehen aus dee 
kuft duch Verduͤnnung und Verdickung ?*), Wir hal⸗ 

E5 ten 


87) Ariſtoteles Metaphyt. |, c. 3. Diogenes Laert, 
11, 8.5, Simplicius in Phyfica Ariftot, p. 6; way 
Ev Toy Umonsiusmv Ducıy naar amsıgov Da iv werreg 
ERBIVOG, A mogıson Ö6 WSTWSE EngIVoc, ad Ma Kg 
pevv, asea Asyıv aurzy. PlutarchusPlac. I, c.3, 
Stebaeus p. 296, oıov 7 uxns Draw, 7 nuercen, 
ang 0m GUyAgaTsı juas, naı 0A0Y Toy Kocuoy 
KYsuua as ang TELIEX EL. 


sg) Simplicius le Prigenes Philofoph. c, 7% 
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ten ung hier nicht länger auf. Denn Anazimenes if 
fein folcher origineller Deuter, ald Anarımander, baber 
ee das Syſtem jenes mit wenigen Meränderungen aus 
nahm, und sugleich Thales Ideen ganz befoigete. us 
deſſen zeigt ſich doch Hier fhon das Fortſchreiten des 
Verſtandes, indem Anaximenes ein feineres Weſen, als 
Thales, für den Urſtoff erklaͤrte, bei Erklaͤrreng der Dinge 
Daraus auch auf das Weſen der Seele Ruͤckſicht nahm, 
und der Hppothefe mehr Umfang aber eben nicht mebe 
Wahrſcheinlichleit zu geben fuchte. Wenn er behauptete, 
Die Secie fey eine Art Luft, fo war dieſes waheſcheinlich 
in dem Geiſte Der gemeinen Borftellungdart gefprochen. 
Der Zufammenbang des Athemholens mit Dem Leben, 
des Lebens mit den Aeuferungen der Seele und die Des 
merkung, Daß mit dem legten Athemzuge alled Leben, 
Empfindung und Bewußtſeyn verſchwunden ſey, veran⸗ 
laßte die Meinung, die Seele für ein luftartiges Weſen 
zu halten, welche von mehreren Philsfoppen behauptet 
wurde, auch in unfern Zeiten noch fortdapert »). Um 
fo eher konnte Anayimenes die unendliche Luft für das 
goͤttliche Wefen helttn ’°). 


sg) Arifiateles de anima I. c. a. Plutarch. Stob, 1, «, 
Plat. Phaedo c. 14, 29 


30) Cic. Nat, Deer. Ic. ro. Stobaeus p. 56. Arefı- 
uerx T07 ate=. Assds uraxzsım 0X Tur are - 
vxatrev Tas ETORLZTRS TER SO X EI 2 TOR TREE 
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Darfiellung der Philofopheme der Pythogoraͤer. 





HD. Geſchichte der Pythagoraͤiſchen YHilofoyhie iT ein 
änßerit fchwieriged Unternehmen. Kein Theil dee Ges 
ſchichte it mir folden far unuͤberwindlichen Schwierig. 
keiten verfnüpft; feiner hat fe fehe mit Armuch und 
Reichthum zu kämpfen; in keinem iſt der wahre Mit⸗ 
telmeg, der zur Wahrhelt führt, fo ſchwer zu finden. 
Diefe Geſchichte begreift die Philofopheme des Pythago⸗ 
ras und feiner Schuͤler und erfien Nachfolger, alſo eine 
anfehnliche Reihe von Männern, die, an Talenten und 
Grundfägen wahrſcheinlich ſebr ungleich, dennoch durch 
eine allgemeine Beuennung von Pythagoraͤern zus 
ſammengefaßt werden. Wenn man and annımmt, daß 
ſich diefe Benennung auf etwas Bemeinfchaftliches grüns 
bet, welches fie in einen geifligen Bund vereinigte, fe 
iſt doch ſelbſt dieſes nicht fo im Klaren, daß man vom 
dieſem das Eigenthümlihe, wodurch fidh Jeder hoͤchſt 
wahrſcheinlich augzeichuete , mit hiſtoriſcher Schärfe abs 
fondern könnte, Es kann Daher nicht fehlen, daß mandhe 
eigenthämliche Behauptungen in den allgemeinen Lehrs 
begriff der Pyothagoroͤer aufgenommen And, und Daß 
man die Entſtehung und nach und nach erfolgende Auss 
dung und Entwickehing des gemeinfchaftlihen Sys 
Roms nicht Hiftorifch verfolgen und begründen kann; DaB 
daher Der Willlahr in Darſtelung, Deutung er din 
& 
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ſchmuͤckung ſo viel Raum gegeben iſt. Die Haupturſache 
dieſer Schwierigkeiten if dee Mangel au ächten und 
unbezweifelten Denkmaͤlern Pythagoraͤiſcher Philofoppie, 
und die Beſchaffenheit der Altern und neuern Nachrich⸗ 
ten von derfelben. 

Es if ungewiß, ob Pythagoras etwas gefchries 
ben hat. Das goldne Gedicht, wenn es and Sitten⸗ 
fprüche dieſes Ppilofophen enthält, Hat doch wahrſchein⸗ 
lich erſt in ſpaͤtern Zeiten Diefe Form erhalten; und fo 
ſchaͤtzbar es wegen feines moralifhen Inhalts if, fo 
wenig giebt es ung doch über die Ppilofophie dieſes Weis 
fen Aufſchluß. Die Briefe des Potbagoras, der The a⸗ 
no, der Myia ung Meliſſa ſenthalten zwar nichts, 
was ſie verdaͤchtig machte, aber ihre Nechtheit iſt gleiche 
wohl wenig wahrſcheinlich, da es nicht wohl denlbar 
HR, daß ſich diefe Kleinigkeiten allein aus den Truͤm⸗ 
mern der Zeit follten erhalten haben. Wir lernen aus 
ihnen auch weiter nichts, als ihre Derfaffer wegen ihe 
res zeinen und gebildeten moraliſchen Eines bewum 
dern. Weit verhächtiger ik das Fragment der Theano 
heim Stobäus (p. 302). Denn if es wohl wahrs 
(peinlich , daß (don zu Pothagoras Zeiten feine Philos 
fophie außer dem Bunde, fa flat ausgebreitet worden 
ſey, daß die Theano fagen konnte, fie habe gehört, 
Daß viele Griechen die Pythagsraͤiſche Lehre von dem 
Zahlen nicht recht verſtanden bärten ? 

Wenn Die Achtdeit des Ocellus Eucanng 
und Timäns Locrus aus fihern Gründen fönnte 
erwiefen werden, eder vielmehr werm nicht fo viele 
wichtige Zweifel dagegen fi) hernortHäten, die ſchwer⸗ 
lich befriedigend aufgelöft werden fönnen, fo hätten 
wir zwei merkwuͤrdige Ueberrefte von Pothagoraͤiſcher 
Phbiloſophie. Allein die Gründe gegen ihre Aechtheit 
äßermwiegen die für fie in einem fo hohen Grade, Daft 
fein Diejenigen, welche fe chedem für aͤht hielten, Site 
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Meinung zuruͤckgenommen haben *). So lange nicht 
bedentenderes fuͤr ſie geſagt wird, welches nicht leicht 
in erwarten iſt, fo lange kann man zum wenigſten beide 
nicht ale Quellen in der Seſchichte der Philsſophie ges 
brauchen: 

Außer diefen findet man beit Stobäus, Jamblichus, 
Nicomachus und andern noch einige Fragmente von aͤl⸗ 
term Phthagoraern, unter denen die von Phildlaug und 
Archotas vorzüglich Aufmerkſamkeit verdienen. Eie 
haben einen gewiffen eigenen. Character, tin gewiffes 
Septäge des Alterthums an fich, das fich ſowohl in dee 
Sprache , als in Dem Inhalte zeiget Die Neberrefie 
des Philolaus feinen Acht zu ſeyn, zum wenizſten 
wird man Beinen bedeutenden Grund gegen ihre Hecht 
heit aufbringen können. Die Speache verräth das Al⸗ 
terthum; die Behauptängen find puehägsräifi, und 
enthalten nichts, was wicht ein denkender Kopf dieſer 
Zeit konnte gefagt haben. Die Fragmente des Archytas 
ſind größern Bedenklichkeiten unterworfen. Es kommen 
in ihnen nicht nur Platenifche, fondern auch Ariflsteli. 


fe 


2) Meiners war der erfie, der mie ſcharfſinnigen Gruͤn⸗ 
den ihre Aechtheit beftriee Hiftoria de vero Deo p. 
519, ſeq. Geſchithte der Wiſſ. 1 B. ©. 584. ſeq. Phi, 
lolog. Dibl. 1 9, 5 St. ©. 204. Die Aedtheit des 
Timdus behauptete Tiedemann Deutfhes Mufenm 
1778 Auguft nnd in den aͤlteſten griechifchen Philoſe phen 
In Geiſt. d. (peculativen Philoſ. 1 B. €. 89. tritt 
er anf Meiners Seite. Ocellus und Timaͤus erhielten 
einen neuen ſcharffinnigen Verfechter in Barbili Ey 
chen der vorzhglichften phiſoſoph. Begriffe 1 Ih. Dur 
Honflännige Vergleichung der Schrift des Locriers mie 
dem Platoniſchen Timaͤus babe ıch In dem Syſtem der 
Hlaton. Philoſ. 3. Meıners und Tiepemanne 
Gruͤnde noch mehr zu befeſtigen geſucht, 
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ſche Saͤtze faſt mit denſelben Worten, als bei dieſem 
Philoſophen vor ). Nun könnte man zwar zugeben, 
Daß Archytas wohl eben fs gut um Die Platoniſche Phi⸗ 
lofophie Habe wiffen können, als Ylato um die Yhilofos 
phie des Archotas, weil beide. nicht nur einander gefpros 
chen hatten, fauderu aud Briefe wechfelten und einam 
Der ihre Schriften anfickten. Allein von den Philoſo⸗ 
phemen des Ariſtoteles konnte Doch Archytas gar nichts 
wiſſen, zumal non ſolchen, die auf ganz eignen Anſich⸗ 
ten berppen , wenn man nicht Die eben nicht ſehr wahr⸗ 
ſcheinliche Hppotbefe annehmen will, daß beide unabs 
hängig von einander auf einerlei Unterfuchungen und 
Reſultate famen, und fo gar diefelben Korte zu nn 
Darftelung wahlten. Oder follte Ariſtoteles dieſe Ges 
danken aus den Schriften des Pyothagoraͤers abgeſchrie⸗ 
ven haben? Dieſes ſtreitet mit dem Charakter und dem 
philofoppifchen Seife dieſes Mannes, Der wohl Gedan⸗ 
fen von feınem Lehrer in fein Syſtem aufnahm. aber 
mit andern Beſtimmungen, in einer andern Einfleidung 
Und warum follde ew des Archytas wider feine Gewohn⸗ 
heit mit Seinem Worte erwaͤhnt haben? Etwa um nicht 
auf 





a) Dahin gehört die Lehre von ven Ideen (side) welche 
felb von Arifloteles als dem Plato eigentbumlich aner⸗ 
Bannr wird. Stob, ed, Heeren p. ı2, 719, Daf 
Die Idee das Weſen ter Dinge beflimmt, daß Gert die 
Idee mis der Watetle vereiniget, Stob: p. 714. find 
Dratonıfhe Saͤtze. Daß die Maretie das Subſtanzielle 
(ara) if, iſt Atiſtoteliſch. Stob. p. 714- Eben fo daß 
Das wirklich eriftierende durch die Siune und den Ders 
Rand ettanut werde, p. 724, die Eintheilaug der Dins 
ge iu asdnra, dofara, swisnta, vorrixa, und 
des Ettenntnitvermögens in muc9neıs, Sofa. um 
var Stobaeus p, 788, 790. 
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auf Pie Quelle, woraus einige Edge entlehnt maren, 
aufmerkfam zu machen? Aber wie konnte er Hoffen, Das 
durch feine Pländerung gu verbergen, ba die Schriften 
des Archytas nicht konnten zernichtet werden? Hierzu 
kommt nun noch, Daß mehrere philoſophiſche Kunſtwor⸗ 
te vorfommen, welche man nicht einmal noch in Diefer 
Bedeutung beim Plato finder. ). Endlich iR auch das 
fein unbedeutender Grund gegen die Aechtheit, daß 
MPatoniſche und Ariſtoteliſche Säge mit einander ver⸗ 
bunden And, woraus ein fancretiftifches Syſtem entkans 
den IR ). Waprfcheinlich IR alſo Die Schrift wagı me- 
Yuv, woraus Diefe Sragmente genommen find, von ei⸗ 
nem ſpaͤtern Scheiftftellee untergefchoben, Der, um feinen 
übeteng deſto beſſer zu verbergen, etwas aus Platos und 
Ariſtoteles Philoſophie nahm, und es zuſammenſchmolz, 
auch vieleicht Damit einige Gedanken des Archytas ver; 
band, alles dieſes aber in doriſcher Sprache auffeste, 
um feiner Schrift das Sepraͤge des Alterthums zu ge 
ben. 


Kein anderes Reſultat ergiebt ſich aus der Beuer⸗ 
tbeilung Der moraliſchen Fragmente, welche Gtobäug 
eufbewahet, und Galn zum Theil gufammengeflellt hat. 

Ju 


9) 3. B. uidos, An, To ri eva (ähnlich dem Aeiſtotell- 
fhen To Tı m sa). asrıoroyia, PucsoAdyizi yarımı 
To UMOHEIUEHV, Wagaötıyua, Amy, arrırumıa 
Stob. Il. ec, 


MO So findet man p. 713. Die Ptatouiſchen uud Ariſtote⸗ 
lifchen Lehren von der Materie und Zorm mic Tinander 
vermifcht, z. B. TE Ta woiu crov ra ri MopDas 
versus wrusE duras, are may raw Mode Yavac- 
Gas ep Tray ws, a avayıaov drsgey Tıyvanuev 
TI, TE MIVEEOTE TA ES Toy WEHT Er 


Tor Mogpw. 
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In denen des Archytas und andern findet man viele 
Sage der Ariſtoteliſchen Ethik mit andern varzüglid) 
Platoniſchen derwebt °). Nun fährt zwar Ariſtoteles ſelbſt 
einen Gcdanfen von Ppthagoräern an, der mit feinen 
Benndfäpen übereinftimmte; allein ift es wohl glaub. 
lich , daß fie eben das Syſtem erfunden und oft in den; 
felben Ausdrücken vorgetragen haben, fie, die ſich zu⸗ 
mal mehr niit theoretiſchen Wiffenfchaften, mie es ſcheint 
befhäftigeen? Das Gemifch zweier verſchledenen Moral⸗ 
foReme, die Einmiſchung mander Ausdrüde, die aus 
Beim Ariſtoteles vorkommen °), die Gleichſormigkeit 

der 


8) Wohin gehoͤret Gal, p. 674. Die Elarhellung De 
Gater d user avra syrı dıa Tara dleera, 2 Kar Bl 
brepov a dä di’ arspov, & Mas din Taura, m au nal 
Terran TI aidos. AÄrseov aysdev, 6 us dia Tonrov auge 
rov ri, wa du’ dregor, Verglich. Plarc derepubl:; 
18. &. 206 — p. 677. agsrav de TaynYınav nu Ber Tıga 
dEw Ta aroyea MEodos Tas Yuxa; na av α more 
Tiis npny NeyogsIa nare To ndos, dıov arsudsgor; 
Binasoı , nu auuhegvse, Die Lehre Don Der Tugend, 
als ſtreite fie mit der Ansrottung der Einnlichkeit, da 
fie nur eine Modification derfelben fen (Gal. p. 691.) 
ſcheint auch ſpaͤtern Urſorungs zu ſeyn. Die Lehre von 
der Tugend; als einem beſtimmten Mittelwege zwi⸗ 
ſchen zwei Extremen, welche vorzüglich in den Fragmen⸗ 
ien des Theages Gal. p- 690. vorkommt, ifl gewiß 
ariſtoteliſch, fo mie in ebendenfelben und eınem Brück 
Rüd des Metopus Platoniſche Lehrfäne Davon vortom⸗ 
men. Verglich auch ©. 695: 


6) 3. B. TA naherz suußsdmora Gale P. 754. TBOa- 
gęeouc (Ari dvri Yvaroını Gaexıvöı p. 069.) —XRX 
vu Ösovros SEIS 8 Ts MeaxTtor. p. 678. .umsg- 


Ran GTEn 680, Ta du muten Ta ner Ua‘ 7 
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Der Sprache im dieſen Auffägen verfchiedener Verfaſſer 
it immer als ein bedeutender Grund gegen die Aecht⸗ 
heit diefer Fragmente anzuſehen, und erlaubt uns faum 
kinen andern Gedanken, als daß fie von einem Schrifts 
ſteller herruͤhren, der nach Plato und Ariftoteles lebte; 
und um den Betrug zu verbergen, vielleicht einige Ge, 
Danfen von Pythagoraͤern mit den Übrigen verwebte. 
VEutſcheidender wurde man gewiß Davon urtheilen fons 
hen, wenn die Werke, moraus die Fragmente genoms 
men find, noch vollfiändig eriftierten. 

Man könnte Uns bier aber den Vorwurſ der Par, 
theilichkeit machen. Warum follen denn Plate und. Ark, 
ſtoteles allein Erfinder in det Philofophie feyn? War 
ihnen etwa philofophifcher Geiſt ausſchließlich zu Theil 
worden? Sollte denn die Natur die Pythagoraͤer etwa 
ſtiefmuͤtterlicher bedacht Haben, fit, die doch nach allempwas 
wir miffen, fo dortreffliche Mathematiker waren / und 
durch große Erfindungen ihren Ruhm auf ewige Zeiten 
grundeten ? Allein die Hiforifhe Waprheit nöthıget 
uns zu dieſem Verfahren, fie macht und Behutſamkeit 
und Mibtrauen zur Pflicht, um nicht die ältern Philos 
fophen auf Untoften der neuern zu erheben. Bon dies 
fen Haben wir die Denkmäler ihrer Philofopbie und ip; 
ser Verdienfte in Schriften, von jenen über keines/ 
weiches über alle hiſtoriſche Kritik und Bedenklichteif 
erhaden wäre. Die Außerfie Behutſamkeit und Strenge 
IR. daher Hier um fb nörhiger und unerlaßlicher, weil wie 
fihere Beweiſe in handen haben, Daß dem Pyothagoraͤ⸗ 

een 


rauræ yag nal iv Tara m asartu. 683. Tv di 
nadewy To usv duasıon To d’ anasıov. nal dkbarey mad 
adeva, aoızcıon de Ava. 680. 692: ver „MA 
dis 690, d Se auıra afle Tis dvri rw Ötövroc: did- 
wg nu mnporoh nad eeorais Kudsaxerri Sgo, 693; 
08905 Xovoę 690. 

Eeanemanus Geſqichte Des Whilofenbie .xd. 8 
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ern Schriften find angedichtet und untergeſchoben more 
den, weil auch fontt fdarflinnige Männer fehe leicht 
fi) hintergehen ließen, einer Schrift ein höheres Alter 
zuzuſchreiben, als fie wirklich Hatte, und weil endlich 
des Betrug bier gar zu viel ift, daß man nicht miß⸗ 
trauiſch genug ſeyn kann. 

Mas den erſten Punct anbelangt, fo bderufe ich 
mic auf die Schriften des Timäus und Ocellus. Hier⸗ 
gu fomme noch ein Beweis von Archytas Schrift, 
Maturdes Univerſums, der fo entfcheidend iſt, 
Daß nichts Dagegen eingewendet werden kann. Diefe 
Schrift wäre ein wichtiges Aktenſtuͤck für die Geſchichte 
Der Philoſophie. Denn die gewoͤhnlichen Worftellungen 
von dem Bang und Kortfchritsen der Philofophte, von 
den Verdienften des Ariſtoteles müßten ganz umgeäns 
dert werden, wenn fie aͤcht wäre. In diefer Schrtift 
fol nehmlih Archytas die gehen Kategorien auf 
geftellt Haben, die dem philoſophiſchen Geiſte des Ari 
ſtoteles ſo viel Ehre machten. Die Auszüge, melde 
Simplicius in feinem Kommentar über Ariftoteled 
Kategorien hat, find aber offenbare Beweiſe, daß diefe 
Schrift nicht von dem Archytas, fondern von einem 
ſpaͤtern Schriftfteller, der fie jenem unterſchob, herruͤh⸗ 
xet. Denn das Ausgerogene iſt mit Dein, was Ariſtote⸗ 
les in den Kategorien und ih andern logifchen Schrifß 
ten, in feiner Phyſik und Metaphyſik fagt, gleichlau 
tend, und die Verfchledenheit betrift bloß Auslaffun, 
gen, Zufäge und zum Theil eine andere Ordnung, Daß 
4. B. die Qualität gleich auf die Subſtanz folgt, daß 
Die gemeinfhaftliden Merkmale und die Unterfchiede 
der Kätegorien infammengeitclit find, Sogar die Ters 
minslogie iftfaft durchaus Ariſtoteliſch“). Diefe Schriſt 

iſt 


7) Davon nur einige Belege. Tas. ra yap meins syrı dıa- 
Pogas Tpti, ν yap dy ira, ade uorda, dds cur 
apdo- 
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iſt daher offenbar untergeſchoben. Verdaͤchtig war ſie 
ſchon Themiſtins, und er glaubte, nicht der Pythagoraͤer, 
fondern ein jüngerer Peripatetifer Archytas Habe fie ges 
ſchrieben. Die Auszüge des Simplicius findet man auch 
nicht In der von Camerarius beforgten Ausgabe: Agxu- 
wa Depousvor dana naIchicı Ayo Leipsig obne Jahrjahl. 
Ich habe weder Diefe noch die Venezianiſche Ausgabe 
wıg Tawayrog Docıos 1571. 8. jur Hand bekommen füns 
nen, und kann alfo nichrfagen, 6b Diefe beiden eine und 
diefelde Schrift und ob fie weniger Spuren der Unächts 
heit enthalten; aber fo viel iſt Doch ſchon Far, daß 
man den Pythagoraͤern Schriften angedichtet, nnd 

5 unters 


mudorspov x rare. Verglichen Metaph, VI, 5, 
Ta KEY aa EV Tome NUEV, ror de Towov av under 
ya a Krug EV Mori Ta korra wohte Ta migara 
worı Ta mensengusve. — Phylicer, IV,c.4, — 
Blorrag ö xXgovos ı7T00 TO Wagamray un 65ıv n muudgmg 
Kay MoRıS Acıv. E ya To u MepeAnAUfR zu ars 
ücı, To ds uarAov aastm a5ı, TO ÖE vUV ausgtg Rai 
adınieaTov, Fas aV UTAEXO TETO Kar’ Mrd; — 
Phyficor, IV, 10. 015 navy öAnıg au sv m ueyıc 
Kay auußesg, ER TWVöR Tigav UMOTTEVCHR To KEY yaR 
AUTE YEYOrE no mn 6sı, TO de Me Ka Erw Egiv 
eic, — Nicht alleın die in den Kategorien vorkommen⸗ 
ven Kunflousdrüde fondern auch andere, Die hoͤchſt 
wehrfcheinlich Plato noch nicht einmal kannte, finde 
man bier 5. Umoxsınevov, VAN, wem, Gen 
wis, awsa Dusınn. asıcyyTınn, woıa aus“ 
ents anıyyras, Yaroc» s.d05 im der logiſchen 
DBeveutung) narabasız. amodaeıs. Go 
derbar iR es, daß Gimp:icius felbft die Bemerkung 
macht, das Wort warorıs., Da6 fo oft in Diefen Frag⸗ 
menten vorkommt, fcheine zuerſt vom Plate erfunden 
pn ſeyn. Theaetst, p. 134 Ä 
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untergeſchoben hat, und zwar wahrſcheinlich in den Zei⸗ 
ten, da man alle verſchiedenartigen Philoſophien zu 
vereinigen, und die Pythagoraiſchen auf Koſten der 
einen zu erheben fuchte, vielleicht auch ſchon früher, als 
die Bibliotheken in Alegandrien und Pergamus angelegt; 
und die Schriften Älterer Weifen gefucht, und theuer 
dezahlt wurden. Vielleicht rühren mehrere Diefer Frag⸗ 
mente und der Schriften, woraus fie genommen find, 
von einem Sihriftfiellee her, der Kenntniß der Literatur 
befaß, auch ſelbſt zum Theil nicht ohne philoſophiſchen 
Geift war, wie viele Stellen in den Gragmenten beweis 
fen , von denen ich nur eine aus dem oben angeführten 
‘angeblichen Werke des Archytas anführe, worin des 
Anwendung der Kategorien auf Gegenftände der Erfah⸗ 
zung nicht auf Noumenen gelehrt wird, *). 

Die Nachrichten von dem Pythagoras, feiner Philos 
ſophie, feinee Schule, u. f. w. nehmen in eben dem 
Ver haͤltniſſe zu, als fie ſich von der Periode entfers 

hen, 


8) aweı da TaAos syacı Ta onkamorra na Ta AnuMl- 
vousva, IS TWOTsxgwusvos aydpwzos Exmängoı TP 
TEN TV Aoyay GUVTayka, mroriogicſß WOTI YE 
TAG Hiensveis, TI Tav eDugkoyay TETav TAYTWV 2 
autos 6 avdewiros alle 6 Ts —B —XC 
Tal. X yap MOV avayad na Mars: MOCOV nay W 
vi mug oxiv Tov Tıva mbIeremrov, ncy a, arıda wol- 
DV KO WACXEV na NE Ha EXEIV au 89 TOM 
nuev no Wona; autos ds 0 aySedres,; is Tay FewTaY 
smiösxeral anpacıav, Asya ds TO TI 6911 naTd Tay 
sÖsave TE Moiorng üvrı, are Kakınot, wrü word 
VELOVTINMIG ν. wdR May WOlday TIN WACXWY Ti; 
æ de nsıusvos, 2d6 6Xwr TI, 2öR av Tomw ray word 
Umapxuv. warta yaf Taura Duöias ang nf 
Guustinds vuußauare üvrı, MM VORTAG na MM“ 
MTR na WE0S ETI autpE, 
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nen, in welcher dieſer merfwürdige Mann und feine 
Nachfolger lebten, und je zahlreicher fie werden, defto 
mehr Abentheuerliches, Fabelhaftes, Uebertriebenes fıns 
Det ih in ihnen, Plato und Xrifioteles wifien uns we⸗ 
niges von den Pythagoraͤern, noch weniger von dem 
Pythagoras zn ſagen. Der legte ſpricht faſt immer nur 
von hen Pothagardern, und er führt von ihnen verſchie⸗ 
dene Syſteme und Erflärungen der Ppilofophie an, oh⸗ 
ne ihre Urheber beſtimmt anzugeben, Alles diefes ift 
in fpätern Schriftfielleen andere. Sie wiffen weit meh⸗ 
reres, als die Altern Schriftſteller, Die pythagoraͤiſchen 
Philsſopheme erſcheinen weit beflimmter, entmwidelter, 
und methadiſcher; fie nähern ſich immer mebr der Pla⸗ 
gonifhen und Ariftotelifhen Philoſaphie, und fallen zus 
legt faft ganz mit derfelben in Eins zuſammen. Diefer 
Umland rühre zum Theil wohl daher, daB fo viele 
Schriften von Xrifieteles an, in melden Nachrichten 
von den Pothagoraͤern vorfamen, von fpätern Ochrifts 
ſtellern benugt und auegezsogen worden find, zum Theil 
aber auch daher, daß ſich die untergeſchobenen Schrif⸗ 
ten vermehrt hatten, und mehr in Umlauf gefommen 
waren. 

Es fälle in Die Augen, In welcher Verlegenheit ſich 
der Geſchichtſchreiber dabei befindet. Es iſt möglich, 
daß unter den ſpaͤtern detaillirtern Nachrichten manches 
Pythagoraͤiſche Philoſophem vorkomme, vielleicht nur 
verſchoͤnert, und mehr ausgefuͤhrt. Da ſich aber kein 
vollſtaͤndig beſtimmter Maaßſtab zur Beurtheilung der 
Aechtheit findet, ſo iſt er in Gefahr, entweder die Ge⸗ 
ſchichte der ganzen Pythagoraͤiſchen Schule unvollſtaͤn⸗ 
dig abzuhandeln, oder das Wahre mit vielem Falſchen 
zu verunſtalten. Das erſtere verdient in Ermangelung 
des Befferen den Vorzug. Denn cd giebt feinen andern 
Ausweg. Zwar hat Meiners den verdienſtlichen Ver 
ſuch gemacht, durch fritifche Würdigung der Schriftſtel⸗ 
ler, die Nachrichten von der Pothagoraͤiſchen Schule 

53 ents 
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enthalten, mehr Licht und Zuberlaͤſſigkeit in die Ges 
ſchichte derfeiben zu bringen, welche Idee fo gluͤcklich 
als die Ausführung vortrefflich if ; allein für die Darftels 
[ung der Pythagoraͤiſchen Philofophie if dadurch noch 
nicht viel gewonnen. Denn es könnte fi wohl zutra⸗ 
gen, daB ein übrigens ſchlechter Gefchichtichreiber Doch 
ächte Thatfachen und Lehrfäge aus andern guten Quel⸗ 
Ien aufgenommen, und ein guter hingegen viel Unge’ 
geündetes und Erdichtetes, ohne ed zu glauben, erzäbles 
Babe, welches wir aber, ohne Die ganze Reihe von Duels 
len und Echriften vor ung zu haben, aus einzelnen 
Sragmenten nicht beurtheilen tönen. Confequenz und 
Uebereinflimmung fann aber deswegen hier nicht zur 
Entfheidung der Wahrfcheinlichkeit gebraucht werden, 
weil nicht von dem Gedantenfuftem Eines fondern mehs 
zerer zu handeln ifl. Wir werden in den folgenden Abs 
ſchnitten das Wenige, was als zuverlaͤſſig angefehen 
werden kann, erzählen, und ung vorzüglich davor huͤ⸗ 
ten, fpätere Raͤſennements und Ausbildungen nicht mit 
der urfprünglichen Lehre Der Pothagoräer zu vermiſchen. 
Die ganze Geſchichte läßt ſich am beften unter zwei Haupts 
abtheilungen bringen, wovon die Eine das Leben und 
Schidfale des Pothagoras und die Einrichtung und 
Schickſale des berühmten Bundes erzählt, die andere 
die Philofophie der Pythagoraͤer befonders darſtellt. 





Srſtes Kapitel. 
Leben des Pythagoras, Pythagoraͤiſcher Bund. 
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Di Chronologie des Pythagoras, ſo wie mehrere Um⸗ 
Mände ſeines Lebens laſſen ſich bei Der Menge von ho 
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derſprechenden Nachrichten und der Menge von Erdich⸗ 
tungen, womit feine Geſchichte vermiſcht iſt, nur nach 
wohrfheinlihen Gruͤnden beſtimmen. Schwerlich wird 
ſich hieruͤber etwas Gruͤndlicheres ſagen laſſen, als was 
Meiners mit fo viel Gelehrſamteit und Scharffinn 
ausgeführt hat, und wir werden daher den chronologi⸗ 
ſchen Beſtimmungen diefes Gelehrten fo'gen. 
Pythagoras wurde gegen Idie Zoſte Diympiade 
auf der Inſel Samos unter fehr günfigen Uniſtanden 
und mit treflichen Talenten geboren. Diefe Infel batte 
fih damals zu einem hohen Gerd von Wohlſtand und 
Eultue emporgefhmungen, und fie fland Durch ihren 
ausgebreiteten Handel faft mit allen Eultivierten Ländern 
in Verbindung. Die Natur hatte :hn mit vorzäglichen 
Talenten ausgerüftet, welches aus feiner ungemeinen 
Wißbegierde, feinen Erfindungen in der Mathematik 
und feinen großen Planen zur Veredelung der Menſch⸗ 
heit erhellet. Sein Vater Mnefarhus ein reichen 
Kaufmann, (der die Steinſchneidekunſt vielleicht nebens 
her aus Neigung nicht als Gewerbe trieb), mar im 
Stande, ibm Mittel zur Befriedigung feiner Wißbe⸗ 
gierde zu verſchaffen.“) Vieleicht waren ſelbſt die 
Handrisreifen des Vaters, an welchen er Antheil nahm, 
Verantaffung , feine Geifteskräfte zu wecken, Bekannt⸗ 
ſchaft mit den gelehrteſten Männern feiner Zeit gu mas 
hen; und es ift nicht unwahrſcheinlich, Daß er Unter⸗ 
Italien auf einer Diefer Reifen als Das Land kennen lern⸗ 
ge, worin er feinen großen Plan eines philoſophiſchen 
uud volitifhen Bundes am beiten ausführen könne ?), 
54 Benn 
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Wenn gleich Porphyr und Jamblich in ihren biogra⸗ 
phiſchen Rhapſodien alles übertreiben, was zum Ruh⸗ 
me und kobe ihres Helden gereicht, fo If es Doc nicht 
unwahrſcheinlich, daß Ppthagoras nicht allein von 
Pherechdes, fondern auh von Thales und Anaxi⸗ 
mander if gebildet worden. Denn warum follte 
nit der Ruhm diefer Männer bis nach Samos geloms 
men, oder Pythagoras nit eine fo kleine Reife ges 
macht haben, um feine Wißbegierde durch ihre Kennt 
niſſe zu befriedigen? Zwar findet man in der Philofos 
abi des Pothoyosas feine Epur von den Philofophes 
mer dieſer Männer; allein dieſes ift fein Grund gegen 
Die Wahrheit dee Factums, denn es laͤßt ſich gar wohl 
denken, daß Pothagoras, ohne ihre Saͤtze anzunehmen, 
durch ſie gereizt wurde, ſich einen neuen Weg zu bahnen. 
Beide beſchaͤftigten ſich mit dem Weltbau und mathema- 
tiſchen Gegenſtaͤnden, und vielleicht ſchreibt ſich daper 
auch Pythagoras vorzuͤgliche Neigung zur Mathematik 
Ser. Hierzu kommt noch, daß wir die Philoſophie des 
Pyothagoras viel zu wenig fennen, als daß man aus ihr 
einen bedeutenden Einwurf Dagegen nehmen follte ?). 
Pothagoras unternahm, wie ed damals bei den Gelehr⸗ 
ten Gitte war, Reifen in fremde Länder, wozu ihr 
wahrſcheinlich die Begierde, die Kenntniffe- fremder Fans 
der gu fammeln, auch vielleicht Die Aufmunterung des 
Thales, beftimmte. Auch Bier ift die Ueberteeibung 
einiger. Schriftſteller ſichtbar, da fie ihn nicht allein nach 
Uegypten und Phonicien, fondern auch nad) Perfien, 
Indien, Yudda und fogar zu den Druiden in Gallien 
seifen laſſen. Die Nachrichten Davon find fo widerfpres 
hend 
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chend unter einander und mit der Zeitrechnung, und 
berufen auf dem Zeugniſſe fo leichtglaͤubiger Schrift⸗ 
fleler, daß man nur Die Reiſe nach Aegypten, und 
vielleicht nad Phoͤnicien für zuverlaͤßig belten kann. 
Aegypten murde noch fpäter hin als das Fand gcheimer 
Weisheit bereifet, und es läßt ſich wohl denten, daß Pye 
thagoras Phönicien, das vielleicht das Vaterland feis 
ned Vaters war, auf dieſer Reiſe nicht vorbeigieng, de 
es durch feinen Handel, Manufacturen uud Künite ſehr 
berühmt war. Diele Reifen dauerten eine beträchtliche 
Zeit, da er in Aegypten allein ſchon 22 “fahre fi) aufs 
gehalten Haben fol ). Daß ſolche Reiſen für einen 
Mann mit philofophifhen Geiſte nicht ohne Nugen was 
zen, läßt ſich wohl denken; ob die Vortheile aber fo groß 
waren, als fie von einigen Schriftitelleen gefchildert 
werden, muß man mit Recht begmeifeln. Porhagoras 
fol nad Ddiefen alle feine mathematiſchen Kenntniffe 
auf dDiefen Reifen, und smar die Geometrie von dem 
Yegpptiern, Die Arithmetik von den Phöniziern und Die 
Aftronomie von den Chaldaͤern gelernt haben. Diefen 
Berichten widerſpricht aber nicht allein das Zıctum, 
daß Pytbagoras ſelbſt wichtige Entdedungen in alle 
diefen Theilen machte, fondern aud die Behauptung 
anderer Schriftfteller, theils daß Thaled und Anapie 
mander feine Lehrer in der Geometrie und Aſtronomie 
waren, theils Daß die äguptifchen Priefter entweder mit 
ihrer Wiſſenſchaft zu fehe kargten, oder auqh nicht viel 
mitzutheilen hatten °) Es kann wohl ſeyn, daß eis 
nige Gelehrte unter diefen Nationen in Ruͤckſicht auf 
Diefe Kenntniſſe vor den Griechen voraus waren, vors 
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zuͤglich die Chaldaer und Aegyptier in Beobachtung des 
Himmels, und in der Rechenkunſt; aber wahrſcheinlich 
fehlte dieſen noch die wiſſenſchaftliche Form, die ſie 
erſt durch den Pythagoras und ſpaͤtere Denker unter 
den Griechen erhielten )). Bon mehr Bedeutung was 
zen wohl die medicinifchen Kenntniffe, welche er in Ae⸗ 
gypten fand; Daher fo vieles Eigene in der Kleidung, 
in dem Effen und Trinfen und überhaupt der ganzen 
Lebensart der Pythagoraͤer, mas von den aͤgyptiſchen 
Prieſtern copirt zu ſeyn ſcheint. Ueberhaupt wurde 
Die Arzneikunde, vorzüglich der Diätetifhe Theil von dem 
Pythagoraͤern mit Fleiß cultivirt. Auch nahm Porhas 
goras von den aͤgyptiſchen Prieſtern vieles an. mag 
zum religibſen Eultug und zur Einrichtung ihres Prieſter⸗ 
ordens gehörte ”). Wenn auch alles, was Pyothagoras 
von den aͤgyptiſchen Priefteen lernte, in wiſſenſchaftli⸗ 
der Ruaͤckſicht von feiner großen Bedeutung, und 
der großen Vorbereitungen und Prüfungen nicht werth 

way 


6) Diefes läge ſich ſchon daraus ſchließen, daß nach deu 
Beiteudes Plato, als die Wiflenfchaften In Griechenland 
ſeldſt cultiviree wurden, die gele&rten Reiſen nach Ae⸗ 
gypten aufhoͤrten. Plato beftätiget dieſe Vermuthung 
durch eine Stelle, wo er ſagt: daß die Griechen die er⸗ 
fen Elemente einiger Wiſſeaſchaften von Aegyptiern und 
Chalddern erhalten, aber fie weit vervollkommt hätten. 
Epinomis 9. B. ©. 265, 266. (Er lobt die Aegups 
tier, daß fle die Jugend in der Rechenkunſt und Meß⸗ 
kunſt unterrichten laſſen, aber was er davon anführt, 
ſcheint zu beweifen, daß fle bloß mechanifch getrieben 
wurde. de legib. VIII, 8. B. ©, 384. de legib, 
V. ©. 246. 
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war, welche vor der Einweihung in Ihren Orden vom 
ber zu gehen pflegten, ſo war es Doc von großem Werth 
für ihn zur Ausführung feiner andern Zwecke, und vers 
fhaffte ihm unter feinen Zeitgenoffen Anfehen, Einfluß 
und Ruhm. Seine Biographen (wenn man die elens 
Den Compilatoren, Porphyrius und Jamblichus fo 
nennen darf) erwähnen noch einer andern Meife Durch 
Griechenland, wo er die berühmten: Tempel befucht, ihre 
Juſtitute und Geheimniſſe fid befanut gemacht habe *). 
Diefe erfolgte, wenn fie gegründet iſt, und mahrfcheins 
lich iſt fie wenigſteus nicht, vermuthlich etwas fpäs 
ter. 

Nachdem Pythagoras feine ‚große Neife geendiget 
Hatte, kam ex nach Samos zurüd, und Dachte nun auf 
Mittel, die Kenntniffe, die er auf derfelden ermorben 
und Durch eigenes Nachdenlen erweitert und vervolls 
komme hatte, den Griechen mitzutheilen. Ungeachtet 
er eine Schule angelegt hatte, 10 verließ er Doch bald 
Die Inſel und begab ſich nach Italien, nach der ge⸗ 
mwöhnlihen Meinung, wegen Polykrates Herrſchaft. 
Wenn auch dieſer Regent kein Tyrann noch ein Feind 
von Wiſſenſchaften und Künsten war, fo konnte Doc) 
Pythagoras mit andern Samicrn mit Recht über die Um⸗ 
ſtoßung der alten Verfaffung unzufricden ſeyn; vielleicht 
floh er auch die bürgerlichen Luruhen und Kriege, welche 
jene zur Solge harte. Und, wenn mir nicht ircen, fo 
mußte Pythagoras dieſe Inſel auch ohnedem feinem 
Plane nicht ganz angemeſſen finden. Denn die Errich⸗ 
tung der großen Geſellſchaft in Italien, welche andere 
Zwecke, als bloßen wiſſenſchaftlichen Unterricht hatte, 
ſcheint ein Plan geweſen zu ſeyn, den er ſeit feiner Ans 

kunft 
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kunft in Italien nicht aus den Augen verlor, und den 
er wahrſcheinlich weit früher gefaßt hatte. Diefes Ins 
ternehmen konnte aber auf einer Infel, die einen Alleins 
herrſcher harte, nicht fo, als in einem großen sufams 
menhängenden , aus mehrern ariſtocratiſchen Etaaten 
beftebenden Lande ausgeführt werden. Er verlieh allo 
Ip sine Alter von ungefähr vierzig Jahren mit feinie 
gen Vertrauten fein Vaterland, und bereifete, ehe er 
nach Italien gelangte, noch einen Theil von Briechens 
land, wahrſcheinlich auch in der Abfiht, um ſich dass 
jenige Land auszuſuchen, mo er mit dem beften Erfolge 
feinen Y’lan ausführen fonnte *). 

Pythagoras wählte dazu Kroton, einen Fleinen 
aber mächtigen and wohlhabenden Staat, und der Erfolz 
sechtfertigte feine Wapl. Er erhieltin kurzer Zeit Aufmerks 
famfeit und Bewunderung ; man drängte ſich haufenmeife 
hinzu, feine Vorträge anzuhören; er befam eine Menge 
der angefehenften Bürger zu Schuͤlern, fonnte fih aus 
denfelben die geprütteften zu einem Bunde ausfucdhen, 
Durch welchen er ſich den michtigften Einfluß auf dieſen 
und andere Staaten in Italien verſchaffte. Wir muͤſſen 
Hier noch etwas ſtehen bleiben, und ſowohl die Mittel 
ketrachten, wodurch Pythagoras Dies alles bewirkte, 
als auch den Zweck und die Einrichtung der berühmten 
Geſellſchaft fürzlich erwaͤgen. 

Pothagoras war für die damalige Zeit unſtreitig 
ein außerordentliher Mann, Echon fein Aeuſſeres, 
die Schönheit feiner Bildung, Herbunden mit Anftand 
und Würde, verſprach einen großen Geil. Sein durch⸗ 
deingender Verſtand, feine Beredfamfeit, unterflügt 
durch eine Menge von außerordentlihen Kenntniffen, 
die er alle zu feinen Zweden trefflich zu beaugen mußte, 

als 


9) Porphyrius 6. 15, 16. Jamblichus $, 24, 26. 
3% 





Pythagoras. 93 


alles dieſes konnte zumal in einem Lande Aufſehen ma⸗ 
hen, welches in wiſſenſchaftlicher Cultur noch ganz sun 
sul war. Wenn ee von Dieien Seiten Bewunderung 
erhielt, fo gewann ihm feine Neligiofität und fein Cha⸗ 
taten auf der andern Hochachtung und Zutraueu. Dranz 
tes Gigenthuͤmliche und Sreride in der Kleidung, Res 
bensart und Sitten, mande Sagen und Erzählungen 
bon göttlichen Baben der Borherfagung und außeror⸗ 
dentlicher Kräfte, wiefleiche von feinen ihn verehrenden 
Sreunden geglaubt und ausgebreitet, Balfer dazu, Die 
Uufmerkſamkeit auf ihn zu reffeln. Der Gegenſtand feis 
ner Öffentlich zu Kroton gehaltenen Bortrage war die 
lebendige Darflelung und Ermahnung zu einzelnen 
Pflichten befonderer Klaffen von Menſchen, und ihe 
Iweck, die Sitten ju verbeffern, den Hang zum finns 
lichen Genuß einjufchränfen, und dagegen dab Streben 
jur Bildung des Geiſtes und Herzens zu entflammen; 
Seine einneßmende Beredfamteit, die alle Mittel richtig 
betechnet harte, hatte in feiner erſten Anrede an die 
Juͤnglinge erſtaunlichen Eindruck gemacht, Die Neuheit 
dee Sache erregte Auftnerffamfeit, und et bekam von 
den Obern nit allein Auftrag, mehrere dergleihen 
Vorträge zu halten, fondern ihnen auch gute Rathſchlaͤge 

zur Verwaltung des gemeinen Weſens zu geben ’°). 
Pythagdras hatte dadurch erſtaunlich viel gewon⸗ 
den; er war duf dem Wege; Ah ale Gewalt ın dem 
Staäte durch die Ueberlegeriheit feines Geiſtes zu vers 
ſchaffen. Diefes war auch ohne Zweifel fein Plan, dem 
ihm aber nicht Eigennug, fondern fein Enthuſiasmus 
für das Gute eingegeben harte. Er fuchte nicht durch 
äußere Macht, fondern durch feinen Geift und Leber 
jengung gu herrſchen, er drängte fi zu feinem Anıte, 
er ging auffeine gewaltfame Veränderung In der Staats⸗ 
ven 
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derfaſſung and, er ließ alles, mie es beſtand, und 
wollte nur in den ganzen Staatskoͤrper einen andern 
Geiſt, ein auderes Lebensprincip bringen. Das einzige 
zweckmaͤlige Mittel dazu war, eine Erziehungsanſtalt 
für gute Bürger und eine enge Verbindung geprüfter 
und uufgcklärter Männer. 

Wenn man die ganze Einrichtung diefes Inditues 
betrachtet, melchee unter dem Namen eines Bundes 
oder einer Geſellſchaft der Pyothagoraͤer fo beruͤhmt wor⸗ 
den ift, fo muß man über den großen Geift erſtaunen, 
der den Plan dazu entworfen hat. Er umfaßte nicht 
nur dem Untereicht in gemeinnügigen Kenntniffen, ſon⸗ 
deren auch die Bildung bes Charakters, er vereinigte 
die mannichfaltigſten Unflalten zur Entwickelung aller 
geiftigen Anlagen, in Den gehörigen Abſtuſungen. Das 
ber bildeten ſich in diefem Inſtitut Denker, Dichter, 
Feldherrn, Staatsleute, und überhaupt vorteeffliche 
Menſchen in jeder Url. Alle Mitglieder lebten in der 
innigften Einigfeit und Freundſchaft, und die ganze 
Gefelifchaft war ald eine große Samılie ju betrachten, 
die ſich durch Trugalität und Maͤßigkeit, Gerechtigkeits⸗ 
liebe, edele Wohlthaͤtigkeit und Euleue des Geiſtes aus⸗ 
zeichnete. Pythagoras nahm nicht alle und jede in dies 
fen Bund auf, fondern prüfte die Aufzunehmenden 
von Seiten ihres Charaktere, wozu ihm fein fcharfeg 
phuflognomifches Gefägl fehr zu fasten fam, uud uns 
terwarf fie mancherlei Prüfungen Gymnaſtiſche Hebuns 
gen, Belhäftigungen des Geiftes, Berathſchlagungen 
über politifchde Angelegenheiten, Spasiergänge mechfels 
ten mit einander jeden Tag in einer beftimmten Ordnung 
ab, und alles dieſes zweckte auf eine fehr heilfame Diäg 
Des Köwperd und der Seele, auf zweckmaßige und har. 
monifhe Bildung des Menſchen, Anleitung zum Nach⸗ 
Denken über fich ſelbſt, zur Selbſtp ruͤfung, zur Selbſt⸗ 
beherrſchung und Gleichmuͤthigkeit ab. Die ganze Ges 
ſellſchaft beſtand aus mebrern Klaſſen oder Graden. Di; 

anterfen 





Pylthagoras. 95 


unterfien waren eine Vorbereitung gu den oberſten, wels 
cher die ausgefuchteften und geprüftelien Mitglieder ent 
hiele, denen alle Geheimniffe des Bundcs und feine 
ganze Organifation anpertrauet waren. Ungeachtet der 
Duntelpeit, in melde der legte Grad eingehüller. if, 
feinen doch die Geheimniſſe deffelben nicht ſowohl ges 
wiffe nicht mittheilbare Doymen, als den legten vers 
dorgenen Zweit der Geſellſchaft und ihren Einfluß auf 
die Regierung der Staates betroffen zu haben. Denn 
hierauf zweite die ganze Einrichtung der Geſellſchaft 
ab, und felbft der Erfolg ſcheint dieſe Vermuthung zu 
beftätigen *). 

Diele Geſellſchaft hatte einen ungemeinen glücklis 
hen Sortgang. Nicht allein in Kroton erhielt fie eine 
beträchtliche Anzahl von Mitgliedern aus den angefes 
henſten Eränden, fondern es bildeten ſich auch in Mer 
tapentum, Tarent und andern griedifben Städten 
ähnliche Geſellſchaften, welche mit der in Kroton in 
Verbindung fianden: Der Pythagoraͤiſche Bund er— 
hielt nach und nad den wichtigſten Einfluß auf die 
Staatsverwaltung diefer Städte. Deun Pythagoras 
wurde nicht nur felbit in wichtigen Angelegenheiten um 
Math gefragt, fondern aud die Mitglieder des Bun 
des waren felbft angefehene Bürger und beflcideten 
Gtaatsänrter. Es laͤßt fich daher leicht denfen, daß 
Dee Hund zuletzt gleichfam die Seele der ganıen Staats⸗ 
mafchine wurde, indem durch ihn, vermittelft Des Eins 
fiuffes der Einzelnen, alles beſtimmt und entſchieden 
wurde. Die gemöhnlidhen Öbrigfeiten blieben unveraͤn⸗ 
dert, aber ihre Gewalt war untergeordnet, ihre Thaͤ, 
tigkeit erhielt eek Durch den Bund den erſten Stoff und 

die 
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bie. Richtung. Der Bund wirkte aber als eine unficht⸗ 
bare Kraft und fein Einfluß blieb Daher verborgen, 
Say nie wuͤrde man ſich vielleicht Die Mühe gegeben 
Yaben, ihn zu eutdeden, wenn nicht eigenfädhtige 
Maͤuner fi gefunden harten, die durch den Bund 
zehindert, ihre Abſichten nicht erreichen könnten. 
Denn des Einfluß. des Sundes war im Ganjen für 
die Staaten fehr Heilfam, und zweckte anf nichte 
ald duf daͤs gemeine Belle ab. Die geſetzmaͤßige Ders 
faffung su erhalten, Untegelmäßigfeit and Willkuühr 
aus der Regierung zu eittfernen, Dies war das Zief 
Derfelben ”? . 

Diefe Geſellſchaft erregte bald Neid und Eiferfucht 
Segen fi, durch welt fie endlich aufgelöfet wurde. 
Ungelebene Mänriet von zweibeutigem Chadakt er wir⸗ 
den abgewieſen, andere aus eben det Urſache ads det 
Gefellſchaft ausgeſchloſſen, ehe fie in den oberfien Brad 
kamen. Selbſt Die ganze Einrichtung des Bundes war 
getsiffermaßen dine Trennung von dem Abeigen Staats, 
forper. Die Mitgliedes zeichneten ſich nicht allein durch 
die Grundſaͤtze, ſondern auch durch ihre Sitten, Lebens⸗ 
att und Kleidung Aus; Die innigſte Herzensſdereinigung 
uud die ſeltenſte Freundſchaft bildete gleichſam eine 
Seotidewand zwiſchen ihnen und dem nicht berbundeten, 
wenn gleich jene gegen diefe nicht anders als edele Maͤn⸗ 
ner handelten. Zmar hob ide Einfluß auf die Diegierung 
be gemeinen Weſens diefe Scheidewand gewiffermaßen 
wieder auf, und ſtellte eine Art von Verbindung mies 
der her, welche in der Abhängigkeit der Uebrigen bes 
Rand; diefe dauerte aber nur fo lange, als die großere 
Menge diefe Abhängigkeit fich gefallen ließ, und nicht 


Hart jenen Unzuftiedenen cufgewiegelt wurde. Es ent⸗ 
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ſtanden Hieraus Unenhen und Emporungen; ein großer 
Cheil der Berbändeten wurde hingerichtet, die übrigen 
gerfiseuer und verbannt. Mit Der Zerflöhrung des 
Bundes in allen griechiſch italienifhen Staaten fing 
eine lange Reihe yon verderblichen Kriegen und Unru⸗ 
hen at, melde zuletzt kaum burch Vermittelung der 
Achaͤer geſtillt werden konnten. Dieſe Verſchwoͤrung 
gegen den Orden und die weit ausſehenden Folgen der⸗ 
felben laffen fih kaum deuten, wenn er Seine politifche 
Tendenz gehabt hätte ""). 

Ss groß aber auch Die Uebereinſtimmung ber Schrife⸗ 
ſteller in dee Hauptſache dieſer Begebenheit it, fo fehe 
weichen fie in Nebenumfländen ab. Daher laflen ih 
aud die legten Schickſale des Stifters dieſes Bundes 
nicht mie Sewißheit angeben. Denn nad einigen fand 
er feinen Tod, (der auch ſehr abweichend, mit abems 
theuerlichen Umſtaͤnden, wie fein ganzes Leben, erzaͤhlt 
wird) in eben diefem Aufflande, dee den Bund zer— 
ſtorte; nach andern entfloh er aus Kroton und wurde 
In Metapontum in eimem Ahnlichen Aufſtand gemordet 
oder entieibte ſich ſelbſt; nach andern war er bei diefen 
Begebenheiten nicht anweſend, und entweder auf einer 
Meile oder ſchon lange geflorben "*). Mit der. größten 
Wahrfcheinlichkeit fegt man feinen Tod um die 69 Olym⸗ 
piade 29). 

Es iſt etwas gewagt, Aber den Charalter des Man⸗ 
nes ein beſtimmtes Urtheil auszuſprechen, uͤber welchen 
ſo verſchieden ſchon in dem Alterthume geurtheilt wird. 
Es IR vielleicht eben fo leicht, ihn als einen Kann vom 

et 
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erhabenem Charakter, der aus bloßem Pflichtgefuͤhl, ohne 
alle eigennuͤtzigen Ruͤckſichten zu dem großen Plan, die 
Menſchheit durch Sittlichkeit urd Cultur des Geiſtes zu 
veredeln, alle feine Kräfte aufmand, oder ois einen feinen 
Politiker zu ſchildern, der feinen Handlungen reinen 
ſchoͤnen Unftrich zu leihen vermochte, ungcadhtet die 
wahre Triebfeder derfelben Ehrgeiz und Herrſchluche 
war. So ſehr für das erſte Der äuffere Anſchein, Die 
mwohlthätigen Einrichtungen und Handlungen, die Wahl 
der Mittel zu fprechen ſcheint, fo könnte doch auf der 
andern Seite der Einwurf dagegen gemacht werden, 
Daß man über die eigentliche Tendenz feiner Plane nicht 
urtheilen koͤnne, weil es nicht ausgemacht ſey, ob fie in ihrem 
ganzen Umfange ausgeführe, ob nicht vielmehr der Haupts 
zweck, den er durch feinen Bund beabfichtigte, che es zu 
dem enticbeidenden Punct fam, vereitelt worden if. Unge⸗ 
achtet alles deſſen, mas ſich Dagegen fagen läßt, fo 
haben doch die Gruͤnde für den ſittlichen Eharaster Des 
Pythagoras ein größeres Gewicht, fo lange man bei 
der Wirklichkeit flehen bleibt, und nur darauf ſiehet, 
mag er gethban, und mie er es gethan hat. Denn nad 
diefem fheint feine Abſicht feine andere gemefen zu ſeyn, 
als Geſetzmaͤßigkeit in der Verwaltung des Staates, und 
Moralitaͤt in den ganzen Betragen feiner Zeitgenoffen 
zu befördern, Dafür ſpricht auch, dag die Prthagoraͤer, 
and nachdem der Bund zerſtoͤrt war, immer denfelben 
edien Srundfägen treu bliebin, und daß ſie die ſchoͤn⸗ 
len Beifpiele von edler Freundſchaft aufflelten. «Ein 
Pythagoraͤiſches Leben galt daher noch in frätern Zeis 

ten eben fo diel, als ein mufterhafteg Leben ’*). 
Die Zerftdrung Des Bundes war für die Staaten, 
über welche ex ſich verbreitet hatte, ein großes Ungluͤck 
und 


16) Plato de Republica X, & 293. Cebes u An 
fange des Gemälden, 
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und Hinderniß der fortſchreitenden Cultur, aber für 
Die Wiſſenſchaften entftand Daraus zufälliger Meife Doch 
mancher Gemim. So lange als er beſtand, ſcheinen 
Die Mitglieder gu ſehr mit politiſchen Angelegenheiten 
beſchaͤſtiget geweſen zu fehn, als DaB fie viel für die 
Wiffenfhaften leiften konnten. Selbſt Pythagoras 
ſcheint feine größten Erfindungen vor dieſem Zeitpunct 
gemacht zu haben. Vielleicht war eben dieſe politiſche 
Geſchaͤftigkeit mehr, als die Sucht, Geheimniſſe für ſich 
zu behulten, Die Urſache, daß die Pythagoraͤer zu des 
Zeit, ale der Bund udch befiand, gar nicht gefchrieben 
haben. In der Folge legten fie fich mit mehr Muße auf 
die Wiſſenſchaften, fonderli die matheniatifchen, bins 
terlleßen die Refultate ibres Nachdenkens fhriftlich, und 
teugen nicht wenig dazu bei, DaB die Mathematik mie 
che She und Intereſſe bearbeitet wurde *°), 

Die beruͤhmteſten Vorhägoräre find Alcmäon, 
Ypilolaus, Timaus, Achptas, Eudorug, 
Die ſich vorzuͤglich um mathematiſche Wiſſenſchaften vers 
dient gemacht haben. Noch mehrere beruͤhmte Maͤnner 
werden als Schüler des Samiſchen Philoſophen aufge⸗ 
fühet, deren langes Verzeichniß man bein Jamblich am 
Ende feiner Schrift von dem Ppythagoräaiſchen Leben 
fefen kann, Unter fo vielen unbefannten Namen foms 
men ach mehrere vor, die nur Die parthelifhe Vorlie 
be für diefe Schule, und das Beſtreben, fie zu erheben, 
dahin rechnen könnte; Aber fo viel iſt gewiß, daß ſich 
diefe Philsſophie bis zu Platos Zeiten fehr ausgebreitet, 
daß fie auch auf andere Philoſopher, welche nicht gera⸗ 
dezu unter dieſe Schule zu zählen find, Einfluß gehabt 
batı Zenophanes, Parmenides und Hera 
klit etwaͤhnen Des prebag⸗ in ihren Schriften. 

Ens 
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Unſinn, bald als das Product des tieffinnigſten Deus 
kens betrachtet worden if. Beide Bosftellungsarten 
berahen auf Mißveritändniffen und irrigen Boransfes 
- gingen. Eine auf bifterifhe Urkunden gegründete Uns 
terſuchung wird das Wahre und Irrige an beiden bet 
ausheben, und eine richtigere Schaͤzung dieſer Philoſo⸗ 
phie lehren. 

Pythagoras und feine Schuͤler — denn, wie wie 
oben erinnere Haben, Mangel an beſtimmten hiſtoriſchen 
Urkunden laſſen fi die Philoſopheme dis Pothagotas 
und der Pythagorager nicht hilterifch trennen, ſoudern beide 
muͤſſen als ein Ganzes betrachtet werden. Ariſtoteles 
{don der Doch im Beſitz mehrerer Quellen mar, fonnte 
es niche, und ſpricht faft immer von der Philoſophie 
der Pythagoraͤer, ſelten von der des Pythagoras befons 
ders — behaupteten, Die Zahlen ſeyen die Prins 
cipe der Dinge »). Um diefen Grundiag dee Pp, 
thagoraͤiſchen Philoſophie richtig zu verſtehen, müffen 
wir cheild den Begriff unterfuchen, den fie mit dem 
Worte Zahlen (egrucı) verbanden, theild Die Epähre 
Der Anwendung des Begriffs befimmen. 

Das griechiſche Wort, durch welches diefer Begriff 
ansgedrüdt wird, ift vieldeutig, And eben darin, daß 
e6 mehrere Bedeutungen als Das deutſche Wort Zahl 
Bat, liegt eine Schwierigkeit für Das Verſtehen der Py⸗ 
thagoraiſchen Philoſophie. EB bedeutet nehmlich nicht 
allein Zahl ,fondern auch die Groͤße, ein Quantum 
und endlich auch BVerhältniffe jeder Art,vorzüglich mas 
thematiſche. Die Zahl iſt das Schema, unter welchen 
jede Größe allein gedenkbar iſt, und Daher iſt es ſehr be⸗ 
greiflich, wie ſowohl in den frühern Zeiten der Pytha⸗ 

goräer 


2) Ariftoteles Metaphyf, I, c. 5 Cicero Academ. 
Q. IV, c. 37. Sextus Hypotyp. III, $. 152. 
adverlus Mathemar. IV, $. 2. 
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gorder, wo die Begriffe nicht forgfältig genug eroͤrtert 
und unterfchieden waren, agıduos für beides gebraucht 
wurde, als daB man in fpätern Zeiten, die zweite Bes 
Deutung durch einen Zufag (aerduos Meysdos uxuv) 
befimmter begeichnete *). Es it eben fo natürlich, daß 
Diefed Wort von den Größen, Verhälmiffen auf andere 
Berhältniffe übergetragen murde, und Daher eine ſym⸗ 
bolifhe Bedeutung zur Bezeihung anderer Begriffe ale 
mathematifcher erhich. Alle diele Bedeutungen kom⸗ 
men in der Pyothazoraͤiſchen Philofophie vor. Die Bes 
fimmungen der Zahlen zu einander, an ſich betrachten, 
gehören zur erften Bedeutung; in der zweiten find 
Die Zahlen ſelbſt Objecte, Beltandrheile der Natur; 
in der dritten beißt das Univerfum eine Zapl, 
das iſt, ein Syſtem von Verhaͤltniſſen, und in der legs 
ten endlich wird die Gerechtigkeit, die Vernunft, die 
Seele n. f. w. durch Zahlen erklärst. 

Es crgiebt fich ſchon Hieraus, daß die Pythagoraͤer 
dem Pegriff der Zahl eine meit größere Ephäre der 
Anwendung gaben, ald nah unferm Sprachgebrauch 
angehet, Es mar wegen feinen Bieldeutigfeit ſo weit, 
daß fie alle Gegenſtaͤnde ihrer Nachforſchung, ſowohl 
theoretiſche als practifche, mmter denſelben befaffen konn⸗ 
ten. Hieran Hatte aber auch Das Gteeben der Vernunft, 
alles unter Einheit der Principien gu bringen, großen 
Uncheil. Dieſe Gegenkände waren der Inbegriff der 
Exfahrungsmelt, die fie unter einem gedoppelten Ges 
fhtspuncte betrachteten, nehmlich was fie find, und 
wie fie entflanden find. Der erſte Gefichtgpunct if ih⸗ 
nen eigenthämlih. Denn die Jonier unterſuchten, wie 
Die Dinge entſtanden find, und fuchten ihr Weſen Durch 

4 die 


3) Ariftoteles Methaphyficor, XIII. c, 6, ausıyos de 
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mit einer geraden immer eine ungerade, in Beubindung 
wit eine ungcraden aber eine gerade Zahl, die gerade 
Hingegen durch die Zuſammenſetzung wie cine uugerade 
hervor. Diele gerade Zahlen laſſen fi in ungrrade 
Hälften gericgen , wie 10, 18, ober nie umgerede im 
gleiche Haͤlften. Das Ungcrade ı8 alſo im gewifler 
Kadtfıkt ctwas Untheilbarcs, amd beweifet dadurch feis 
nen Rang als erſtes Eliment Eine gerade Zohl, weil 
fie in zwei gleiche Kälften gerbeilt werden kenn, hat das 
her lein Clement, welches nicht gu der einen ader am 
Bern Halfte geberte, bei Der ungeraden kingegen bleibe 
immer cin Element übrıg, weiches beide gleiche Hälften 
von einauder trennt. Die nugerade Zahl hat de 
der einen Anfang, Mittel, Ende; die gerade 
Yingegen fein Mittel. Yus diefen erfünftchen Geüns 
den hielten fie die ungeraden Zahlen für veiifsmmener, 
als die geraden. Eden dieſes bemeiken fie and derdh 
die Saomonen d.i. ſolchezohlen, weldemit andern zu⸗ 
femmenzgefegt, quadrotiſche Zahlen geben. Sbe ungerade 
Zahlen kind Guomonen, weil fe, addirt zu Den quadres 
tiſchen Zab'en, immer wieder Quedrate erzeugen, 5 2. 
1 3=2°;,4+57 3,9 #+7=2, 16 #9 = 
5’) Bieleicht berabet auf dieſen Gründer and Die 
Behdaur wiy, daß die geraden Zahlen unbegrenzt, 
Die ungeraden begren;tfud. Dias Die Teilung 
ſteht gleichfam bei ven Icgtee, and wird darch des eime 
übeig bleibende Elemtnt amm. Weil nad ihrer 
Sinfihe die wagerade Zahl Anfang, Wittel mad Gute 
Bar, fo erfhemt fie eben deswegen als begränst *). 

De 


8 Stobsens Ecl. Phyßc. p. 14. ı6, <sz, 26, Arık, 
Eibicor, Nicom. I, c. 6. Püyüour, Ill c 4 
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Die Zahlen bis gehen machen im der decadiſchen Zaͤh⸗ 
Iungsart die einfachen Elemente aus, und Schen iſt Day 
ber die vollfonmenfte zahl, weil fir alle Einzriten bes 
gecift, und gleichfam Das Epiien derfelben beſchlieüt. 
Eben dicfes Syſtem im Kleinen enthält Die Vier Tetra⸗ 
eye) wili 2 H3 P4 = 108 '’). 

Man ficher dieſer Theorie she Jugendalter an. Es 
fann fegn, dab wie nur Veruchſtüche derſeiber Gaben; 
allein auch diefes zugegeben, fo ſaͤlt io das Epielens 
de end Schwankende derſelben fogleich in die Augen. 
Nicht die Entwidclung der Verhältniſſe dir Zahlen im 
Dem mathematiſchen Gefihtepunct, fonderu das Erfüns 
Kein gewiſſer Begriffe aus denfilben, un dieſer Theo⸗ 
sie Anmendung auf Äußere Objccte zu verfd,afien, iſt 
der Grundfehler derielben. Dicſer verbarg fi) aber 
ihren Augen, weit fie annahmen, daß die "Zahlen Die 
Elemente der Dinge find, und daher ſchloſſen fie, daß 
alles, was ſpeculotiviſch von Den Zahlen ausgemacht 
wird, aud von den Dingen gelten muͤſſe. Cie bus 
merkten nehmlich nicht, deß fie die Zahlın in zwei 
ganz verfhiedenen Bedeutungen nohmen, einmal fur 
ausgedehnte Größen, und dann für Schemata Deriels 
ben. Die Fegrifie ber Bohfommenheit und Unvoll⸗ 
kemmenheit, Der Begrenzung und Grenzenloſigkeit find 
wi der maihematiſch noch philofophifcd, genau beſtimmt, 
uud man faun Daher erwarten, Daß die Anivendung 

der⸗ 


Begriffe des amsıgsv und meregacusvev zu beſtimmen, 
febie ee on binlön,diden Daten Es ıfl aber wahrfteins 
lich, daß fie Darunter das Unbegränzte Unbeflimmte, 
das Begraͤnzſe und Beſtimmte verfianden, 


10) Arifioteles Metaphyiic. I, c.5. Plutarch, De. 
cret, Philof. I, c, 5. $. 15. ſeq. Stobaeus Eclog. 
Phyf, p. 2a, 
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Derfelben auf die Natur Der Dinge nur eine Spielerei 
mit Begriffen ſeyn werde, indem die Zahlen leere Stel 
Ien von Begriffen bezeichnen, welche auf verſchiedene 
Arc willkuͤhrlich ausgefüllt werden fonnen, und worden 
find. Da wir hier die Philofophie der. Pythagoraͤer nach 
Den vochandenen Urkunden darſtellen, fo müffen wie 
Dic einzelnen Behauptungen ohne firengen Zuſammen⸗ 
hang anfüßren, ungeachtet es nicht ſchwer ſeyn dürfte, 
ein Syſtem zu erfünfteln. 

Da die Zahlen die Elemente der Dinge find, fo 
And auch die Principien Der Zahlen Princh, 
gien der Dinge. Alſo das Örenzenlofe und 
Begrenzte find die Principien der Dinge ’"). Hier⸗ 
durch wurde aber fein befonderes Weſen gedacht, fondern 
Diefe Principien ind Beſtandtheile, Prädicate ber Dinge, 
Denen fie beigelegt nwerden. Man darf alfo an feine 
urfpränglihe Materie denken, bie der Zeit nach dem 
Dingen vorausgegangen fey, und woraus die Dinge 
vermittelſt ciner Korm entftanden wären; fondern es 
ſollte damit, wie es ſcheint, nur dag bebaupter werden, 
daß die Dinge aus gewiffen Beſtandtheilen beftehen, die 
als Materie, Wielheit gedacht werden, und durch Figur, 
Seftalt beſtimmt und begraͤnzt ſehen. Nur allein Durch 
Das Begraͤnztſeyn wird alles, mas if, ein Gegen⸗ 
fand der Erkenntniß; wenn nicht das Mannichfaltige 
beſtimmt wäre, daß es in gewiffen Verhältniffen zu ein⸗ 
ander ſtuͤnde, fo könnte es nicht als Eins d. i. nicht 
als ein Ding gedacht werden '’). Diefe Principien 

gelten 
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geilen wicht allein von jedem einzelnen Dinge, fondern 
and) von dem Inbegriff derfclben, der Welt. Jedes 
Ding in dem Raume (feine andern kommen in dem 
Pothagoraiſchen Syſteme vor) ift yon Dem andern ges 
trennt, aud von dem Leeren Cxsver) umgeben, wos 
durch es feine beſtimmte Geftalt befommt. Das Weltall 
IR ebenfalis von dem. leeren Raume umgeben, ber 
nanendlich, d. i. feine beflimmte Geſtalt Hat, aber 
vielleicht fuͤr nothwendig erachtet wurde, um Die Welt 
zu begraͤnzen, und dadurch zu geſtalten. Wir ſtoßen 
hier zuerſt auf den Begriff des leeren Raumes, den die 
folgenden Phyſtker zur Erllärung der Bewegung unents 
Vehrlih fanden, Die Pythagoraͤer brauchten ihn, ums 
ſich das Dafeyn der Mepeheit der Subſtanzen in dem 
Kanme gm denken, welches freilich auch fo lange Noths 
wendig iſt, als man die ausgedehnten Subſtanzen aus 
dem Geſichtspunct bloßer Begriffe betrachtet. Sie 
nahmen alſo einen gedoppelten leeren Raum an, ei⸗ 
nenin der Welt, einen außer der Welt, wel⸗ 
cher unendlich if. Sie behaupteten von dem letzten, 
Daß ihn die Welt einziehe, wie ein Thier Die Luft durch 
Das Athmen, welches wohl nur bildlich zu verfichen ift, 
und nichts anders fagt, als Daß die Welt in dem außers 
weltlichen leeren Raume ſchwimme, und biefer alleuthals 
Ben Da eindringe,, mo fein Körper If. Hierauf beruhet 
auch die Dancer der Körper, Denn wenn fie nicht von 
Dem Leserin getsennt würden, fo würden fie nicht mehr 

als 
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ale beſondere Weſen zu unterſcheiden, oder gar nicht 
mehr ſeyn ). | 


1-7) 


5) Aritotel, Phyficor. IV. c. 6. sy d'sdasar nay 
cs Flukayorsızı nsvor, noy ERJITIEVag AUTO TO 2EurE 
en TE ATEEE TISUUZT.OG (06 MV aVAaTTEcvTI, au To 
uorens 6 dsopıfes Tas Docks, WE 00TCE TE MEY 
Nrepisuz Two: TWr SDEens xy Ta Ösogiauns. ng 
rer sau mpteTrdv &v Toss apıduor, To yap Evan 
dic sı2ew Tony Pucıy aurwV. Stobaeus Eclog. Phyf, 
p. 550 aus einen verloren gegangenen Bude des Ari⸗ 
ſtotelet von der pythogoraiſcben Philofophie, Tov weavor 
uva das EmEWayEC Fa $ re arsIEH Xgovov TE 
no Rronv (TA Von) 24 To n8voH. © duogifes dnasev 
72: Xwpascatı. In der erfien Stelle möchte ih an- 
asc der arwehnlicen Leſsart leſen? rw zearu ix vu 
utsıeH, TTYEUUR WS AVATVEOVTL au TO xsrovu BIC, 
Denu wis leſen nicht , daß die Pyibagordet das Unend, 
lite weiter beſtimmt bätten,, welches fle auch nicht ihun 
fonnsen, teiles eit vrivativer Begriff iſt, dee ans dem 
Raume alles Pofitive wegnimmt. Auch führe Ariſtote⸗ 
les Phyſ. Il, c. 6. arsıgor obue alle weitere Beſtim- 
mung ans Dan ſiehet aber aus Der letzten Stelle, daß 
fie das amsıyov in einem geboppehen Giune nahtnen, 
Einmal als den unbegrenzten leeten Raum außerhalb der 
Melt; und als Materie ın den Dingen ſelbſt. Das legte 
tft vas Gerade, oder das immer Theilbare, welches 
durch die Einheit oder das Lngerade beſtimmt with, 
und dos Weſen der Dinae (aesduwr) ausmacht. Es 
iſt übrigens gar nicht wahrfcheimiin, baß die Pnthags⸗ 
täer unter dem Unendlichen den Aethet als goͤtiliche, 
alles durchdriugende und belebende Kraft gedacht baben, 
Weil es wir andern Behauptungen nicht uͤbereinſtimmt, 
und mit feinen klaren Zeugniſſe belegt werden kann 
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So wie die Zahlen, ſo ſtehen auch die Koͤrper mit 
einander in Verhaltniſſen, welche nur durch Zahlen 
faßli gemacht werden fönnen. Die Pythagoraͤer vers 
chen diefes für das erfie nur noch von den Weltkörpern, 
Deren Syſtem zu erforfchen, fie mit fo gluͤcklichem Erfolg 
anfiengen. Gegruͤndet it Diefe Behauptung nur in dem 
Doppelfinne des Worts Zabien. Ihre aftronomtifchen 
Bemerkungen verdankten fie wahrſcheinich nicht diefens 
Satze, fondern vielmehr das Beſtreben, die aftronomie 
fdyen Beobachtungen und Rechnungen mit dem Zahlens 
foftem in Uebereinfiimmung zu bringen, mar die Ver⸗ 
anlaſſung zu diefem Sage. Natürlich mußten fie Die 
Welt als ein großes Sanzes betrachten. Diefes hatten 
zwar ſchon die Jonier getban, aber nur wegen der Eins 
heit der Materie, aus welcher ſie alle Dinge ableiteten; 
die Pythagoraͤer hingegen ſuchten zuerft den Zufamnıens- 
bang und die Verhaͤltniſſe der Theile mathematiſch zu 
beflimmen ). 

Aus der decadifchen Zaͤhlungsart folgerten fie, Daß es 
sehen Weltlörner geben müffe, und da Die B:obadhtung 
nur neune «die Sonne, die Planeten, den Mond und 
den Fixſternenkreis) aufwies, fo Dichteten fie, der Theorie 
gu Liebe, noch einen, Die Ge generde (arten rer, hinzu, 
Henn fie auch darunter nichts anders als dic eine 
Hälfte der Erdfugel verflauden hätten, mie einige YAuss 
leger behaupten, ungeachtet ſich einige nicht unerbebliche 
Gründe dagegen anführen laffen, fo fchet man doch 
daraus, Daß fie ihre willkaͤhtliche Theorie nur gezwun⸗ 
gen mit der Natur uͤbereinſtimmig zu machen fuchten. 
Diefes gilt auch zum Theil von ihrem aftronomifchen 
Syſtem. Se fehr man auf der einen Seite erſtaunt, 

fd 


14) Stobaeus Eci, Phyſ. p. $. und 456. aus Philo, 
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fo früh ein dem Kopernifanifchen faıfche ſich aaͤherndes 
Softem zu fitiden, während fpätese Afteonomen ſich 
nicht zu dieſer richtigeren Kenntniß erheben konnten, 
ſo auffallend iſt es auf der andern, daß, wie es 
ſcheint, wo nicht alle, doch einige Erinde für jenes 
Syoſtem nur ſcheinbare, unerwiefene, ſpeculative Saͤtze 
und Folgerungen ans ihrer Zahlenchearie waren. Nach 
Bemfelben bewegte fi um die Sonne, welche den Mies 
telpunct des Weltalls ausmachte, die Gegenerde, die 
Erde, der Mond und dann Die fünf Planeten und. deu 
Kreis der Zirferne. Den Hauptfag: daß bie Gonne 
unbeweglih in dem Mittelpuncte ſtehet, und ſich alle 
übrigen Weltkoͤrper um fie bewegen, folgesten fie dar⸗ 
aus, daß der Sonne ats dem Beuer cine ehrenvollere 
Stelle gebühre als der Erde; daß die Mitte und das 
Ende eine ehrenvollere Srelle ſey, als die zwifchen bei⸗ 
Den liegenden Stellen, Die Sonne, die fle auch Das 
Gentralfeuer, und Die Jupiterswache nennen, wird 
alfo als das Edelſte der Natur Durch Die Kreisbewes 
gung der uͤbrigen Himmelskorper gleichſam wie vou 
Trabanten bewacht *). Dieſe Weltkoͤrper bewegen ſich 

ums 


t5) Atiſtoteles Metaphyſitor. I, c, 5. de Goelo H,c.ı9 
Wenn die Pythagorder unter der Gegenerde nichts als 
Die Mälfte ver Erdkagel verflauden Hätten, fo läßt es 
ih kaum beuten, wie fie jener die erfte und der 
Erde feldfE die zweite Bahn um die Geonne beilegen 
konnten, zumal wenn fie, wie aus der zweiten Stelle 
des Ariſtoteles erhelet, die Umdrehung der Erde um 
igre Age kannten. Rah sem Philolaus Plutarch, 
phyf. decret, III, c. 11. wer die Gegenerde nice 
allein der Erde entgegengefegt, ſondern bewegte fi and 
um des Gentreifener, fo daß fie det Erde eutgegenges 
fegt Mieb, umd Daher mie geichen werden konnte. Dies 
(06 Ieint auch Azioreleo zu befätigen de —* 
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um das Eentralfener nach gemiffen harmoniſchen Verhaͤlt⸗ 
Kiffen , woraus die Spährenmufit: entſteht. Diefer 
Gedanke ift dag Product einer ingendlich führen Einbiks 
Bungsfraft und der foflematifirenden Vernunft, Nach⸗ 
Dem Pythagoras die Entdeckung gemacht hatte, daß 
Der Schell durch die Erfchütterung der Luft, entfiche, 
wenn zwei Körper an einander floßen, daß die Verſchie⸗ 
denheit des Schalls von Dem Brade der Erfchätterung 
and der Quantität der Maffe abhänge, und die Vers 
Hältniffe der Töne zu einander mathematifch beflimme 
Hatte, srug er diefe Theorie auf die Weltkoͤrper über, 
Jeder derfelden bringe durch feine Bewegung einen Ton 
hervor, Diefe Tone Reben in Verhältniffen zu einan⸗ 
Der, woraus ein großer Weltaccord entſteht. Dem 
Einwurfe, daß die Menfchen Diefe Weltmuſik nit hoͤ⸗ 
ren, begegnete er durch die fharffinnige Bemerkung, 
Daß fie von Jugend auf Daran gewöhnt werden, und, 
weil fie ununterbrochen fortdanrt, ‚fie nicht vernehmen 
konnen °°). 

Wir finden in.der Pythagoraͤiſchen Philoſophie noch 
eine andere ebenfalls willkuͤhrliche Anwendung der Zahl 
Zehen, die infofeen doch merkwürdig ift, Daß fie etwas 
Uehnliches bon einer Tafel der Kategorien enthält. 
Ylemäon, ein Zeitgehoffe des Pythagoras, hatte bes 
hauptet; daß alle mannichfaltigen Dinge, welche die 

Menfihen 


II, 13 my uwarsdy num weg To Mtcov' or 
ge Taurıv, ax 2 TV ayrıy, Jorz, na$amse l- 
money meoTegoV. Evioıs ds donsi no mALIm CWwpaTa 
roiaura svösxestoy Depssyoy mag TO UECO9, NuV 
dr adına dix Tnv amımgoc$naiw Tng YrG 


16) Arifioteles de Coelp II, c. 9. Cic. Somnio Scip, 
t, 5. Plin, Hiftor, Nat, II, c. g2. 
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Menſchen kennen, zweifach, das iſt von der Aet ſeyn, daß 
ſie unter eine von zwei entgegengeſetzten Klaſſen gebracht 
werden koͤnnen, z. B. gut oder boͤſe, groß oder Hein: 
Es lag hierin die richtige Bemerkung eines Geſetzeß der 
Denkens, nur konnte es Alcmäon neh Kit in feiner 
Reinheit auffaffen, und die Abſtraction vollenden. Ein 
Geſetz des Denkens ward daher als Geſetz der Dinge,die ges 
dacht werden, ausgedrüdt. Doch war es jener Eigenſchaft 
ganz angemeflen, wenn er Die entgegengefegten Klaffen Der 
Zahl noch unbefiimmt ließ *"). Einige Pyorhagoraͤer hinge⸗ 
gen fuchten dieſe Segenfäge als Principe der Dinge zw 
beftimmen, und fie nahmen deren Zehen a, teil nad 
ihrer Unficht die Zahl Zehen das Zahlenſyſtem vollendet 
enthielt. Sie ſtellten alfo gehen Zegriffe mit ihren Ges 
genfäten ohne Princip auf, indem fie die bekannteſten 
und gemeinften Eintheilungen der Dinge, wenn gleich 

voR 


17) Ariſſoteles Metaphıyfic, I, c. 5. övmeg voomov 
asına nay Arnuaev 5 Keorwviarng umoraßsı, may 
nros ÄTos mag Ensıvwv, 9 EXEIVO Mapa TETE maps 
Auer Tov Aoyov Ta Tov. ame DavaTods Tapsıriycimg 
TaToIs. Dacı yag sıyvaı duo Ta moRAa Toy 
AVFE@TIVWV, ABYmV TAG EVAVTIOTNTaGLEX, Tee 
ET dwersusvas, aa Tas TUXscag, 61ov AEUNOY, 
BENav, YAuıu, WingoV , ayaFor, nanov, MINEOV, MEyay 
ETESHEVEV adıcgiswg BITSEEN)E TER Tv Adımaav" di Ö8 
Ily$ayogsıoı nay mocajnu TIras di SvavTiwcäig ans- 
Onvavro. Es ik wahrfteinlich, daß die Pythagoraͤer 
erft nad Alcmion den Verfuch machten, diefe Gegenſaͤtze 
beflimme anzugeben, Vielleicht iſt die Vermuthung nice 
Ju gewagt, daß Archytae, einer von diefen Pythagoraͤern 
if, uud daß Daher Die Sage entſtand, er feı eritee Ecfins 
Der Rotegorien, und Diefes konnte Neranlaflung geben. thus 
Schriften, worin diefe abgebandels find, unterzufchieben. 
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von ganz heterogener Art, zuſammenfaßten. Es waren 
folgende: 
Das Endliqhe (xceac) Das Unend liche (arm 


v) 
Das Ungerade (ne Das Gerade (agrım) 
ITToV) 


Das Eine () Das Biele (mn) 
Das Rechte (dediv) Das Linke (aaısagov) 
Dis Männlidela Das Weibliche (rau) 


ev) 
Das Rupende (ne Das Bewegte (nwvaus 


paı vor) 
Das Gerade (md) Das Krumme (naum 


Das Licht (Ouc) Die Finſternß (cuore) 
Das Gute ıayatv) Das Böſe (xaxov, 

Das Bicred (rorg- Das nngleidfeitige 
ywvor) Viered (Erspoumss) ?°) 
Diejenige Idee, welche die Erfinder dieſer Tafel lei, 
tete, war, alle Begriffe, durch welche den Dingen eine 
Vollkommenheit beigelegt wird, auf der einen 
Beite, fo wie auf der andern Diejenigen zufammen zu 
Rellen, melde einen Mangel der Vollkommen⸗ 
heit nad ihrer Vorſtellungsart einſchließen. Daher 
ſtehet der Begriff des Endlichen oder Begrenz⸗ 
ten, und auf der andern Geite der Des Unendlichen 
oben an. Denn mit dem Endliden, der Einheit 
verglichen fie alles Berimmteund Regelmäßige, 
22 mit 


18) Arifotel, Metaphyl. I, c. 5. Eine Beſtaͤtigung 
der Aechtheit dieſer Tafel if es, wenn Arifleteles in der 
Moralan den Nicomachus Il, c. 6, fagt To Yap nanov 
va amsıen wc 01 Iludayogssoı Binagov' Tod’ ayanoy 
Tumenspauma, und I..c. 6, fie fegten sv rn Tur 
eya$wy ausoıyın To ev. Auch Metaphyfic, XI, 
ce, 6. Plutarchus de Ifide et Oüiride. Vol, IX, 
p. 7% 
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mit dem Unendlichen, Gleichen aber das Unbes 
ſtimmte, Unordentliche, Unerkennbare In dev 
Melt ' b). Dieſe Idee enthält das Band dieſer fü 
heterogenen Begriffe. Die Pothagoraͤer fanden hier 
wahrſcheinlich reichlichen Stoff, das Talent des Witzes 
zu üben, um die Nehnlichkeit ſowohl, als die, Unterords 
nung Derielben unter deu Hauptbegriff ihres Syſtems 
des Begrengten und Unbegtenzten auszumitteln. Ob⸗ 
glei dieſe Bemühung für die Wiſſenſchaſt fruchtlog 
war, fo it Doch zu bedamern, Daß von Diefen Raͤſon⸗ 
nements wenig mehr ald Nichts fich erhalten Hat. Denn 
dieſes Spiel mit Begriffen war doch eine Uebung nav 
Schaͤrfung des Verſtandes, welche auf die Cultur der 
folgenden Zeiten nicht ohne Einfluß ſeyn konnte, und 
über die Philofopheme der Pythagoraͤet würde gewiß 
mehr Licht verbreitet werden, mehn wir nur über einen 
Gegenſtand ihr vollſtandiges Rafonnement hätten. 

Die Uehnlichkeit zwifchen dieſer Tafel und den Arie 
ftörelifchen Kategörien if nur fehr entfernt, und liegt 
außer der Zahl Zehen, die beiden gemein if, nur därs 
in, day die Pythagoraͤer dieſe Begriffe, wie Ariſtoteles 
feine Kategorien, für Principien und für Eintheilungss 
gründe der Dinge nehmen, Allein Ariſtoteles verfuhr 
Dabei als ein geübter Denker, meil feine Kategorien 
wirklich allgemeine Prädicate enthalten, und infefern 
einartig find. Hier findlaber derſchiedenartige allgemeis 
ne und befondere, feine und empieifche unter einander 
gemifcht, und es fehlt daher die Nothwendigkeit, jedes 
Dbject unter einen von den disjanctiven Begriffen un 
terzuordnen. 

Merkwuͤrdig bleibt dieſe Tafel aber doch in der Ruͤck⸗ 
ſicht, weil daraus die Armuth philoſophiſcher Begriffe 
Im den dermaligen Zeiten erhellet. Denn wenn man 


auch 


ı8b) Theon, Smyrnaeus Mathemat, c, 5, p. 30, 
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auch nicht annehmen kann, das Diele Tafel fie alle in 
ſich falle, fo würden doch die Phthagoraͤer nicht unters 
laſſen Haben, aus Ihrem Reichthum zum Theil andere 
anfzunehmen. Auch zeigt ſich darin noch die niedrige 
Stufe der Kultur, daß dieſe Begriffe noch alle concret 
find. Welcher Unterfchied findet ſich in dieſer Ruͤckſicht 
(don bei Nriftsteles Kategorien. 

Aus dem, mas rwibisher angeführt Haben, erhält die 
obige Bemerkung vollfommen ihre Beftätigung, Daß nehm⸗ 
lich das Wort3 ah I lags$uoc) in der Pythagoraͤiſchen Phi⸗ 
loſophie vieldeutigift. Schon Ariſtoteles bemerkte, Daß 
die Zahlen theils Beftandtheile und Principe der Dinge, 
theils Analogiech derſelben ausdrüdten ’°), Es iſt das 
her um fo weniger zu verwundern‘, daß in der Folge 
fpätere Erflärer Diefem Worte andeve Bedeutungen uns 
gerfhoben, und überhaupt dieſes metaphyſiſche Zah⸗ 
lenſyſtem auf verfhiedene Art deuteten und erklärten, 
je weniger die Pythagoraͤer ſelbſt ihre Begriffe genan gu 
beffimmen vermochten. Dies war vorzuͤglich der Fall 
mit der Erklärung des Urfprungs der Welt, tmorüber 
überhaupt die Vorſtellungsarten der fpätern Pythago⸗ 
räer weniger ald der Altern bekannt find. 

Daß die Pythagoraͤer gleich den meiften gricchifchen 
Ohiloſophen die Welt für entitanden hielten, und ihr 
eigenes Enftem der Kodmogenie hatten, ifl cin 
unlaͤngbares Factum, °°) und es läßt ſich nach der das 
maligen Denkart nicht anders erwarten. Daß fie auch 
Dabei ihe Zahlenſyſtem gum Grunde legten, if ebenfalls 
gewiß; nur mwiffen wir zu wenig von dem Eigenthuͤmli⸗ 


95 en 
19) Ariftoteles Metaphyf. I, c, 5, 6, 


20) Ariftoteles Metaphylic. XIII, c. 5. ums npeue- 
wasc, ru Duaims Bar.oyras Aeyslv. 
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chen deſſelben Nach einem Fragment der Thea ve beim 
Stobaͤus, werden die Griechen getadelt, daß ſie dem 
Pythagoras die Behauptung angedichtet haben, alles 
entfiche aus Zah len, da er doch nur behauptet habe, 
alles entfiche nach Zahlen ?'. Allein Dies Frag⸗ 
ment ift unbezweifelt untergefhoben, und rührt mahrs 
ſcheinlich von einem ſpaͤteren Pythagoraͤer her, der nach 
Ariſtoteles lebte. Denn Ariſtoteles erklaͤrt die Vorſtel⸗ 
lungen der Pythagoraͤer ebenfalls auf die erſte Art ). 
Die älteren Denker ſetzen, nach Ariſtoteles Bericht, das 
Princip aller Entſtehung in die urfprünglihe Materie 
ſelbſt, die jüngern aber außer Derfelben ’’). Da dieſes 


legte 


21) Stobaeus Eclog, Phyſic. p. 502, xas euxvas ar 
Erryvay mweresum vonam, Dayas IluSaroezv, a£ 
apıduswayra Duss9yas. UTog de Acyos amrogıav wage 
xıraı, Tao a Mnde asıy Bmiwvosıraı yayvarı; 0 ds 
un ef apıduz, nara de aeıduov MAsye mayra Yı- 
yyacdas, OTı 8v agidun Tafıs WEwTn, 16 METaCIR 
nas 89 TOIs apıÜUNTOIs WEWTEV TI HM ÖSUTSEOY ns 
Tara ÜMOLEVag TETaXTaI. 


92) Ariftot, Metaph. XIII, c. 3. I, c;7. Doch flinme 
Damit eine:audere Gtele 1, 6. nıcht überein, wo es heißt: 
4 may. yap Tludayoesioı mıuncı Ta surz Dasıy sei 

wvaatunv: Alllin wahrſcheinlich rührt das von der 
ieldeutigkeie und Unbeſtimmtheit des Morts Zahlen 
br. 


23) Ariftot, Phyfic. I, c. 6. nu some wa.nın tra 
no aurn? dofa, OTı To dv, naı UmsgoXn mau Ends 
EXT TV OVTWOV EICH EANY ETOV MUTOV TEOmoy" a" 
o1 KEY uexmdı Ta duo psv oliv, To de Ev MaoX Ev" 
Teav ÜR USERLy TIrEs TEVaTIOV, TO EV dv mon 
rade duo masxııy, Dası ur.cr. 
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legte Soſtem ſich von Anaxagoras an Datirt, fo ind Die 
Pothagoraͤer wahrfcheinlich der erfien Meinung zuge 
than geweſen, welches auch dadurch beftäriget wird, 
Daß die Pythagoraͤer nicht das Trincip. worans ets 
was entfichet, ſondern was Daraus eutfichet, 
wie bei den Pflanzen, Thieren, für Das volllommenfte ge 
halten haben ?*). 

Wahrſcheinlich nahmen fie daher ebenfalld einen 
chaotiſchen Zufand vor Entſtehung de Welt an, 
in dem nichts Beſtimmtes und Begraͤnztes war. Das Her⸗ 
vortreten aus dieſem Zuſtande Der Unbeſtimmtheit mar 
der Aufang der Weltbildung, wodurch in dem leeren 
Raume Koͤrper begrenzt wurden. Einigen Nachrichten 
zu Solge ſcheint in ihrem Soſteme das Centralfeuer 
oder die Sonne, welche ſie die Einheit (uovac, To 
ir) die Wache des. Jupiters nennen, und wie wir 
weiter unten fehen werden, für das göttliche Weſen 
hielten, zuerſt gebildet worden zu feyn ?*). Hier ents 
ſtehet aber die Schwierigkeit, ob in Ihrem Spftem Die 
Einheit das chätige Princir, und die Zweis 
Heit das Leidende feon fol. Wenn Ariftoteles oben 
angeführte Bemerkung auch für Die Pythagoraiſche Phi⸗ 
loſophie gile, fo müßte die Einbeit leidend, und die 
Zweiheit thaͤtig ſeyn. Ban mußte alfo unter der Einheit 
Das Ehaos und unter der Zweibeit die in Demfelben ents 
haltenen Kräfte verfiehen. Allein die Einheit nehmen 
fie durchgängig für das thätige Prircip. Und was ſoll 
Die Zweibeit bedeuten? Die Materie Äberbaupt? 

24 Deus 


#4) Ariftot, Metaphyf, AT, 7. XIII, 5. 


25) Stobaeus Ecl. Phyſ. 6. 468. aus Pbilolens 
To wparoy Meuoc9Ev To iv, TO KEcw Tas aDs- 
gan, dsta nursıras (Verglichen ©. 488.) und ©. 450 
452, Plutarch. Decr, Phyſ. U, c. 6, 
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Denn hätte ihnen Ariſtoteles nicht den Einwurf machen 
koͤnnen, wie ans bloßen Zahlen, Ausdehnung, Schwere, 
Bewegung könne erklärt werden? 2e). Dieſe Schwies 
rigkeit ſcheint unaufldslih. Denn wenn man bloße 
Zehlen annehmen mollte, wie Arifioteles auzudeuten 
ſcheint, fo ftehet dem wieder entgegen, daß fie ſelbſt 
nad Arifioteles Bericht unter den Zahlen keine Sch as 
mate der Dugmteität Carithmetifhe Zahlen) fous 
dern Quanta, ausgedehnte Größen annahmen. ). 
Aus ihren Philoſophemen über dag göttliche Wefen, hie 
wir unten anführen merden, erbellet, daß fie die Gott⸗ 
heit Die Einheit als die aflgemeine wirkende Kraft des 
Univerſuns anfehen, und es bleibt uns daher nichts 
anders übrig, als anzunehmen, daß Wriftoteles oben 
angeführte Bemerkung keine Besiehung auf die Pothagos 
rajſche Phifofpphie Hat, wiewobl gr ich mit Unrecht zu 
allgemein. ausgedruͤckt hat. 

Hier muͤſſen wir aber nach zweler Erflärungsverfus 
che gedenken, welche ſich bei dem Sextus finden, und 
zwar wahrſcheinlich einge Acht Pothagoroaͤſſche Gedan⸗ 
ken enthalten, aber doch wegen der groͤßern Kunſt und 
deutlichern Entwickelung gewiß die Producte ſpaͤterer 
Zeiten ſind. Wir geben ihnen hier eine Stelle, um zu 
zeigen, was ſpaͤtere Denker aus der Pythagordiſchen 
Zahlenlehre gebildet haben ‚ und weil wir feinen ſchick⸗ 
lichern Dre wiſſen, da der Ucheber und die Zeit Diefer 
Asshildung nicht befannt find. 

Die Principe der Koͤrperwelt können nicht in 
Den Dbjecten der Anſchauung, den Erfcheinungen liegen. 
Denn alles, was angefchauet wird, ift zufammenges 


fegt 
s6) Arifoteles Metaphyfic, ı, c, 7. XIII. c. 3. 


27) Arifioteles Metapliyl. XIII, c. 8. suswo de ToV 
BeryuoV TR OyTa IE 
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font, Hat gewiſſe Beſtandtbeile; mas aber aus Theilen 
befichet, kann fein Brincip (nichts Erftes, ſeyn⸗ 
fondern Das, woraus es beſteht, mas aifo fein Gegen⸗ 
Hand der Anſchauung mehr iſt. Körper, menu fie auch 
fo Heine gedacht werden, wie Aromen, find daher als 
Principe nicht tauglich, meil wir diefe noch immer in 
Gedanken als zuſammengeſetzt Denken, und Daher nie 
‚auf ein Erftes fommen. Die Principe der Dinge, müßs 
fen alſo etwas Unkoͤrperliches (nichts empiriſches, 
ſeyn). Von der Art ſind nun zwar die Ideen und die 
ſtereometriſchen Figuren, aber ſie ſind noch 
nicht das Erſte. Denn jede Idee wird fr ſich als 
Eins, in der Zuſammenſetzung aber als zwei, drei u. 
ſ. w. über jene Figuren aber werden Die ebenen Figu⸗ 
zen und dieſe als aus Linien beſtehend gedad)t, welche 
Durch die Zahl beftimms werden. Alſo find die Zahlen 
Die Principien, und zwar im eigentlichen Ginne Die 
Einheit, weil iede Zahl als Einheit gedacht wird. 
Diele Gründe bewogen den Pythagoras, die Einheit 
als das Princip der Dinge anzunehmen, durch 
deren Theilnahme jedes Ding Eins genennet werde. Dies 
ſe Einheit an fi) und als identiſch betrachtet, wird als 
eine Monade gedacht, die Einheit aber mit fich ſelbſt 
(als etwas Verſchiedenes gedacht) verbunden, gebe die 
unbeſtimmte Zweiheit (aoguocç duæc) Das heißt, 
Die Form der Zweiheit, ohne eine beſtimmte Größe uns 
terulegen, durch welche Form aber Doch jede beftimmte 
Zahl Zwei, Zwei wird, Einheit und die undeflimmte 
Zweiheit find alfo die Principe aller Dinge, das Erſte, 
über welches hinaus man nicht weiter schen kann °*). 
Die legte. Behauptung unterflügten fle mit verfchies 
denen Gründen, Mit vorzüglicher Kunſt iſt folgenden 


25 ents 


28) Sextus adversus Mathemat. X, $, 249 = 255. 
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entwicheſt. Einige Gegenflände laſſen ſich Für ſich 
ohne Beziehung auf andere Denfen, als 
Menſch, Pferd, Pflanze, Andere ald ehtgw 
gengefeut, 3. B. But, Boͤlſe, Ger echt, Un ge⸗ 
recht, Bewegt, Rubig; andere endlich nur iM 
Seziehung aufandere, z. B. Rechts, zintg, 
Oben, Unten, Halb, Doppelt. Der Unterſchied 
zwiſchen dieſen beiden legten Arten von Objecten beſte⸗ 
bet darin, daß bei den entgegengeſetzten das eine ges 
fegt wird, wenn das andere aufgehoben wird, wenn 
Bewegung entftehet, fo böret die Ruhe anf und umgen 
kehrt; relative Dbjecte hingegen werden zugleich mit eins 
ander gefegt, und aufgehoben, die Hälfte kann nicht 
ſtatt finden, wenn nicht Das Doppelte gefegt iR. Ferner 
finder bei diefen ein Mitteleres ſtatt, aber. nicht bei Dem 
Entgegengefegten. Zwiſchen Groͤßer und Kleiner läßt 
ſich ein Mitteleres, das Gleiche denken, aber nicht zwi, 

ſchen Tod und Leben, Ruhe und Bewegung ). 
Daea dieſes drei Arten von Obiecten And, fo muß 
es über dieſe noch eine höhere Gattung geben, welche 
Die Arten unter ſich begreift, Als Gattung der erſten 
Urt nahmen fie das Eins an, Denn fo wie dieſes für 
fi ohne Beziehung auf etwas anders, fo wird auch je 
Des von jenen Objecten für fih als eine Einpeig ges 
dacht; als Battung ber zweiten Art das Sleiche und 
ungleiche; denn bie Ruhe wird als Gleichheit ger 
dacht, weil fie feine Grade zuläße, Die Bewegung aber 
als Ungleichheit, wegen des größern oder Eleinern Gradg, 
deſſen fie empfaͤnglich iſt; ale Gattung der dritten Art, dag 
Uebermaß und der Mangel (ünesoxn sAsııw), 
Senn groß, größer, viel, mehr, hoch, höher wird ale 
etwas cin anderes übertzeffendeg,klein, kleiner wenig, weni⸗ 
ger, 





a9) Ebendal $. 263 — 269. 
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ger, niedrig, niedriger als etwas Mangelndes gedacht. 
Diefe Sattungen können aber auch noch auf höhere Des 
griffe snrücgeführt werden. Das Gleiche nehmlich 
fann unter die Einheit begriffen werden, weil Eine 
fi ſelbſt gleich if, Die Ungleichheit aber läßt ſich auch 
als Uebermaß und Mangel denken, Denn von ungleichen 
Dis zen überwiegt das eine und das andere wird übers 
wogen, dieſes führe auf den Begriff der un beſt imm, 
ten Zmweiheit. Einheit und die unbeſtimmte 
3 weiheit find alfo die hoͤchſten Sattungenund 
Principe der Dinge. Denn aus diefen entipringen 
alle Zahlen, und andere Dinge. Aus der Einheit nehm⸗ 
lid Eins als Zahlgröße, aus der Einheit und unbes 
Kimmten Zweiheit (zweimal eins) die Zahl Zwei und 
fofort alle Zahlen. Die Einheit vertritt dabei die Stel⸗ 
Je des wirkenden Prineipg, Die unbeftimmte Zweiheit die 
Stelle der leidenden Materie. So wie fie nun hieraus 
das ganze Zahlenſyſtem, fo leiten Be auch Die Welt, und 
ale darin enthaltenen Dinge ab. Eo wir die Einheit 
das Erſte in dem Zahlenſyſtem iſt, fo nehmen fie dem 
Vunct ald das erfie für die Korperwelt an. Beides ik 
etwas Untheilbares, jene das Princip der Zahlen, dieſer 
das Princip der Linien. Die Linie wird ald der Zweis 
heit analog gedacht, denn fie ift Die Länge zwiſchen 
4zwei Puncten. Und fo führen-fie die Figur auf den 
Begriff der Dreipeit, einen mathematiſchen Körper auf 
den Begriff der Viere zuruͤck. Hier theilten fich die 
Pythagoraͤer aber in zwei Varthieen; Einige legten nur 
einen Punct der Erklärung von Entſtehung einer Linie, 
Sigur u. fe m. andere aber, wie wir ſchon gejeigt has 
ben, die Einheit und Zmeißeit, gu Grunde, und leites 
ten dann den Urſprung der Dichten Köwper, des Feuers, 
der Luft, des Waſſers, der Erde ab )⸗ d 
ie⸗ 


30) Ebendaſ. $. 269 — 234. 
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Dieſe Anwendung der Zahlen auf die Erklaͤrung 

Her Entſtehung der Koͤrperwelt ſcheint wirklich Acht Py⸗ 
thagoraͤiſch zu ſeyn. Zum wenigſten wird es bogreiflich, 
wie Ariſtoteles die oben berüßrten Einwuͤrfe Dagegen mas 
den konnte. Denn int Grunde enthält diefe Theorie 
nichts weiter, ald die mathematifhe Erklaͤrung der Li⸗ 
nien, Flaͤchen und Körperfiguren, welches zwar zur derm 
aller Körper gehört, aber nichts zur Erklaͤrung ihres 
materiellen Beſchaffenheiten beiträge. Die Schwierige 
feiten, welche fi daraus ergeben, Hören auf, wenn 
man annimmt, daß das Wort Zahlen, mie wir fon 
oben bemerkt haben, in einem doppelten Ginne genoms 
men ift, ein Umfiand, der für jene Zeiten paßt, und 
auch fonft ieicht erklaͤrlich iR, Jenes Raͤſonnement hin⸗ 
gegen, wodurch dieſe Erklaͤrung begruͤndet werden foll, 
IR fpätern Urfprungs, mie ſchon die Eintheilung dee 
Dinge in abfülute, relative und entgegengefegte, Die erſt 
nac) Meiftgteles- logifchen SpReme erwartet merden kann, 
und die Erwähnung deu Jdeen berveife, Das. Pytha⸗ 
ouäifche Soſtem, ſo weit wir es auch nur nach bloßen 
—*8 kennen, iſt deunoch eine merkwuͤrdige Er⸗ 
ſcheinung wegen der originalen Anſicht, die es enthaͤlt. 
Vythagoras uͤberließ gleichſam den andern Forſchern 
das Materielle der Koͤrperwelt, das nur auf Wahrneh⸗ 
mungen beruht, zu erforſchen, und behielt für ſich das 
Kormelle, was man a prieri wiffen fann. Ihn inter 
effirten nur die Körper, infofeen fie Größen find, und 
in Verhältniſſen zu einauder fichen, Indem er nad) 
Den Redingungen derfelben forſchte, enideckte er, daß 
ch Größen im Allgemeinen nur durch Zahlen dem Vers 
ande deutlich darſtellen laſſen. Aber dieſe Anſicht er⸗ 
fireckt ſich nur über die Koͤrperwelt und nur über dieſe, 
inſofern ſie ruhet, nicht inwiefern fie in Bewegung iſt. —* 
iſt nothwendiges Geſetz, dieſe uns im Raume zu den⸗ 
ken, als ausgedehnte Groͤßen, und in Verhaͤltniſſen zu 
einander, die nicht anders als in Zahlen beſtimmt vorge⸗ 
ſtellt 





Parfogeräifhe Pfilofopfie 125 


rat voerden koͤnnen. Wenn Pyothagotas Durch feine 
Mebanptung: alle Dinge find Zahlen, und 
Dad ganze Univerfum ſtehet in harmoni—⸗ 
hen, Verhältuiffen, nichts anders ald dag ver 
nd, fo ilt fie wahr, nur nicht ganz richtig und bes 
Kimmt ausgedrüdt. Allein er ging offenbar weiter. Er 
fücht Gruͤne der Dinge, die außer ung find, als von 
Vorſtelluungen unabhängiger Dinge, und er finder diefe 
in Borflellungen (Zahlen); die er aber ſelbſt als Beſtand⸗ 
Seile der Dinge vorher in die Dinge gelegt hat, Ce 
wid nicht allein das Nothwendige / unter welchem alle 
Gegenflände, die nur in der äußern Erfahrung vorkom⸗ 
men, vorgeſtellt werden muͤſſen, aufſuchen, et will die 
Gegenftände felbft aus der Bedingung ihres Vorſtellens 
als teale Dinge genetiſch erklären. Hierdurch mußte 
fein Syſtem noshwendig ein Spielwerk mit bloßen Bes 
griffen werden. Uebrigens lag diefe Theorie zu weit 
entfernt von den «igeutlihen Unfgaben der Philofophie, 
als Daß fie auf die Culture der Philoſophie unmittelbar 
Einfluß gehant hätte. Dagegen wirkte fie aber mittel 
Bar deſid wohlidaͤtiger für fie, indem fie das Studium 
aller mathematiſchen Wiſſenſchaften befdrderte. Im 
Grunde haben die Vythagoraͤer zu den großen Entde⸗ 
Aungen der Griechen in derfelben einzig allein den 
Grund gelegt, und von ihnen zühre die Achtung her, 
welche die Mathematik im eigentlichen Griechenland vor; 
zaͤglich feit Platos Zeiten erhielt, 

Die Pothagoräer Hatten war ihre Zahlentheorie 
mit allen Gegenftänden ihres Nachdentens in Verbin⸗ 
Dung geſetzt; allein Diefes Band ift fo locker, daß mar 
es oͤhne Nachtheil wegnehmen, und ihre Philofopheme 
unabhaͤugig von denıfelben vortragen kann. Die Be. 
Deutung des Worts Zahl iſt in dieſen Fällen ſymbolifch, 
nur ein Zeichen des Begriffs, unter dem ſie ſich den Be⸗ 
griff denken, oder er enthält nur eine Analogie mit 
Arishmstifchen Gegenſtaͤnden. Wenufiez. B. fagen! die 

See⸗ 
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Seele iſt eine Zahl, die ſich ſelbſt bewegt, oder die Ge⸗ 
rechtigkeit iſt eine Zahl, die gleich vielmal genommen, 
gleich iſt °") fo iſt das Wort Zahl gewiß in verſchiedener 
Bedeutung gebraucht, aber was fiedarunter verſtanden, 
iſt noch nicht fogleich Far. Es würde daher nicht allein 
überflüßig ſeyn, Diefe Terminologie beisubehalten, fons- 
dern auch unzweckmaͤßig, da uns nar ſehr Wenig von 
Derfelben aufbehalten if. Es war genug, bier nur dies 
fe Anwendung der -Zahlen anzuführen, die wir nicht 
einmal genau genug fennen, um ſie als eren Berfuch, 
Mathematik mit Philofophie zu verbinden, anſehen zu 
innen. Es iſt daher nothwendig, daß wir Die übris 
gen PHilofophemen deu Pythagoraͤer außer ihrer Zahlen⸗ 
lehre, uach einer beflimmten Ordnung der Gegenflände 
sortragen, damit man ton dem Umfange der damalis 
gen Epeculationen und ihrer Behandlung eine Ueber⸗ 
ſicht erhalte, und denn die Kortfchritte in der Kultur 
Der Bernunft, ın DBergleihung Diefee Derjode mit der 
folgenden gehörig fchägen fünne. Die Foderung nad 
einem ſtrengen Zufammenhange kann hier, fo gerecht fie 
anch fonft iſt, nicht erfüllt werden. Denn bei den frags 
mentarifchen Ueberlieferungen bleibt es fogar noch uns 
entfhieden, ob und mie die einzelnen Behauptungen 
ein inftemartiges Ganze ausgemacht haben, zumal da 
ed nicht möglich iR, Das dem Pythagoras und feinen 
Schülern eigenthuͤmliche zu trennen. 

Die Belt, Gore, die Eeele waren die vorzuͤglichſten 
Gegenftände der Epeculatian der Pythagoraͤiſchen Schus 
le; dazu kamen noch einige moraliſche Betrachtungen, 

Die 


31) Plutarch, phyf. Decr. Philoſ. IV. c. 2. NoSaveꝶacę 
agı$ucv saurov nıyayra, Ariſtot. Ethicor. Magn. 
I. c. 1.7 dinasoouyn apı$uog ssanıs ıcos, Arilloreles 
Metaphyl., ı, c. & 
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Die Melt ſtellte ſich Pythagoras natuͤrlich unter einer 
neuen Anſicht, als ein großes harmoniſches Gan— 
ge vor. Die Betrachtung des prachtvollen Himmels, 
die fo viel Reig für den VBaftand auch fon der noch 
ungebildeten Menfhen har, und feine aſtronomiſchen 
Kenntniffe leiteten ihn darauf, und er Drüdte Teine ho⸗ 
be Bewunderung Durch das Bedeutungsvolle Wort, xoc. 
uos aus, womit er zuerſt, mehreren Nachrichten zu Folge, 
die Welt bezeichnete *?). Die Ordnung und Regelmäs 
Figteis in der Anordnung und Bewegung der Himmels⸗ 
körper mar aber auffallender und fihtbarer, als die Nas 
turgefegmäßigfeit der Erſcheinungen auf unferem Planes 
ten, deren Geſehe noch fo wenig Erforfcht waren; daher 
Die Eintheilung der Welt in die himmliſche und Die fubs 
lunariſche Regton, we nicht reine Negelmäßigkeit, for 
Deen aud) Zufall und Abmechfelung tegieren Unterdeſ⸗ 
fen hatte Doch Pythagoras oder feine Schuler (vielleicht 
erſt in ſpaͤtern Zeiten) Die regelmäßige Ummälsung der 
Erde um ihre Are während ihres Laufs um die Eonne 
entdedt, wodurch die Abwechfelung von Tag und Nacht 
entſteht ). 


&s 


ge) Plutareh, Decret. phyſ. II, 6, 1. MuSayoes 
WELoTog tVOWAGE TNV TV OAMV WELIONNV, KOGuoY, 
Ex Tr un Tags. Stobaeus Ecl, Phyf, p. 
450. Photium, 


33) Die Eintheilung in die ſublunariſche und himmlische 
Region finder fich bei dem Ungenannten In Photius Bis 
bliothek F. 11. Ich mag nicht behaupten, daß eg ein 
Acht purhagorärfcher Gedanke if, obgleich Stobaͤus Ecl, 
Phyf. p. 488. 490. etwas Achnliches aus einem Frag⸗ 
menc des Philolaus anführt. — Arißotel. de Coelo 
U,e, 13. 
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Es iſt dee Stufe der Cultur dieſer Zeiten vollfonw 
men angemefien, der Gottheit; um fie als wirklich zu 
denken, eine Stelle in der Welt einzuräumen, fie gu 
einem heil des Ganzen zn machen. Und dieſes thaten 
auch die Pythagoraͤer. Die Idee war auch zu wenig 
entwickelt, daß man ſich Darunter zwar ein Weſen Dachte, 
welches die Bedingung vieler Dinge ift, aber ſelbſt wie⸗ 
Der bedingt iſt; die Idee floß noch mit dem Begriff eis 
her Naturkraft zufammen, Die alfo fo gut, als alles 
andere in den Raum, in den Inbegriff des Gängen ges 
fegt wurde. Nicht. lange nach dent: Entfichen der Py⸗ 
thagoräifhen Schule faud man Diefen Begriff für die 
Idee zu Klein uud machte das Univerfam zu Gott. Die 
Begriffe waren noch zu finnlich, der Verſtand konnte fich 
noch zu keinem Begriff des reinen Seyns erheben, fons 
Deren dachte fich jedes Weſen, ſelbſt die Gottheit und 
Seele. ale körperlich. Die Pothagoräer dachten ſich 
die Gottheit daher zwar als ein Narurwefen , jedoch fo, 
Daß fe damıt den Begriif des Vollkommenſten vers 
nüpften, es als die Quelle des Lebens dachten. Dies 
fen Wefen zebuͤhret in der Welt die vollfommenfe 
dorzuͤglichſte Stelle, und diefe iR der Mittelpunct. 
Denn das VBorzägifhfte muß vor allen andern gefichert 
und gededt ſeyn. Diefes volllommenfte Weſen ift das 
Feuer; und da fie dieſes unter die zehen Himmelskörper 
rechnen, fo iſt es feinem Zweifel unterworfen, daß fie 
ſich die Sonne, als das goͤttliche Weſen dach⸗ 
ten. Daher auch die Benennung des Feuers Wache 
Des Jupiters '), Unſtreitig lag dieſer Behauptung 

die 


86) Ariſtoteles de Coeloli,e. 15. oiys TIudxyegsıos xy 
disro uısa Mooanneıv DUAETTEST4 TO RUpIerzroN 
wamıros, T6.dE pecov sıyay Torsten, 6 dıcs Dura 
so vouusı To TEUTRV EXOV TIV Xpav mug. Wehe 
teen Benennungen des Centralfeuers, Die fig Auf Die 


Hi 
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Die Vahrnehmung von den wohlthaͤtigen Wirkungen 
Der Sonnenwaͤrme und ihrem Einfluß auf Wahsıhum 
und Fruchtbarkeit in der ganzen Natur zum Grunde, 
fo wie fie auf der andern Seite mie ihrem afteonomis 
ſchen Syſteme In enger Verbindung fand, Wir fünnen 
dafur unmittelbare hiſtoriſche Beweiſe auffiellen. Der 
Sonneuſtrahl, fagten fie, gebet von der Sonne 
aus, durchdringt dem kalten und dicken Aether (Luft und 
Waſſer), durchdringt die verborgenfien Welen der Nas 
ne, und belebt alled. Die Wärme (vermuchlich deu 
warme Aether, Ausfluß dee Sonne) ift die Urfache des 
Lebens und in Verbindung mit dem falten Aether das 
Purincip der Seele. Man darf hieraus wohl folgern, 
daß Pythagoras mis feinen Schuͤlern die Sonne für 

die 


görtliche Matur deſſelben beziehen, Führe Stobaͤns Ecl, 
Phyf. p. 488. eus dem Philolaus an, Dorn 
wur DV nee TER TO NEVTEOV, ÖTsE Es TE mayrag 
Kası, mas Ass comov, na uNTsga Iawv, Bauov Te 
Rau dUVOKny na HETE09 Dass. Ks Maliy Kup ETEEsy 
wvorare, vo wsgiexov Philolaus ſtellt hier ein any 
deres Gyftens auf, in welchen, außer tem Centralfeuer, 
noch ein Feuer das ganze Weltall gleichfem einfchließe, 
Demungeachtet fegt er gleichfalls die gortliche Kraft in 
das Censralfeuer, jedoch fo, daß er dieſe nus eis Welr⸗ 
ſeele betrachtet, und von Bott, dar auch fie gebildet, ums 
terfcheidet,. Stobaeus Eclog; Phyſic. p. 452, ro de 
HYELOVINEN 8V Tin MECOS FAT Wugl, UNTER Teowiog di 
Ky meoums Badüuro rn Ta Marros (oPaugas) 6 dy- 
miugyos Haar Diefe Idee einer non Gott verſchiede, 
nen Meltfeeie ift in der Pythagoraiſchen Schu’e nen, und 
mache diefes Sragment etwas verdaͤchtig, fo mie auch 
Das, was Stobdus G. 539, von feinen zwei Sonnen 
mittheilet. 


Dennemauns Geſchichte det Drilofondiet. X. 3 
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Die Quelle alles Lebens, Ewmpfindens uud Derkens im 
Der Natur gehalten Habe, und man begreift, wie Cice⸗ 
ro fagen konnte: die Gottheit fey dem Pythaçoras eine 
Durch das ganze Univerfüm verbreitete Seele, aus wel⸗ 
cher Die menfchlihen Secien genommen find ’’,. Die 
Gottheit in alfo die Lebenstrdft der Natur, 
welche in der Sonne ihren Eig hat, von wo 
and fie ſich über alle Theile der Melt verbreitet. Die 
©rerne find ebenfalls Gottheiten, Doch wahrſcheinlich 
Der Sonne untergeordnet. Aus der Einheit der beleben? 
den Kraft in dem ganzen Univerfum fölgerten fie Die 
Verwandtſchaft der lebenden und befeelten Weſen mit 
Der Gottheit, und aus des allgemeinen Durchdringung 
Derfelben den Zufammerhang allee Theile der Welt; die 
fie and) ſelbſt für beſeelt hielten *). 

Die Seele it ein Ausfluß der Eonne oder 
der Gottheit. Es fehle nicht an verfchiedenen Ausdrüs 
den dieſes Satzes, melde aber dem Einne nach alle 
darauf binauslaufen. Eine Zahl, die fich ſelbſt bewegt, 
beißt wohl nichts anders, als ein Weſen mit eigner Dei 
wegkraft, dergleichen alie Theile des Aethers find. Eben 
das find auch wahrfcheinli die Eufutuere errw aseı in 
der unten angefuhtten Gtelie des Ariſtoteles. Ariftotes 

led 


55) Diögenes Laert, VIII, 6; 27. Cicero Natura 
Deor. 1, c.ı1. animum eſſe per naturatn rerum 
ömnem intentum et conrmeantem, ex quo no: 
Ari animi carperentur, de Senectute c, gıl 


56) Diogenes Laert; VIII, 6. 27, nA ra aus ceAr 
var na TEC RE SSEaT Say Yang" SMOWRTE Taf 
re r ev aureig, OmEe Est (ug array — ar 
Yewirar eıras we Feag u JiTtar, Kata To Me 
vıxım ardourer Jagpz. Sextus Empitic, adv. 
Mathem, IX, & 127. 
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les feine diefe mit den Sonnenſtaͤubchen des Demos 
crits in Parallele zu fegen, und bemerkt dabei, daß einis 
ge vıhagoräer nicht Diefe, fondern das fie in Bewe⸗ 
ns fegende (den Waͤrmeſtoff/ für die Serie gehalten 
Haben °°). Die Pythagoraͤer konnten hiernach behaus 
pten, DaB die ganze Euft mir Seelen ange⸗ 
Fülle ſey, Die fit aud Dämonen und Herden uennten, 
Dura ihren Einfiuß erklärten fie die Träume, die Ans 
zeichen von Geſundheit und Krankheit, die Divination 
und Wahrfagereien °%). Die Ecelen fommen in den 
Koͤrper von Außen, und werden ausdenfelben wieder 
in die reinere, oder unreinere Luft geſammlet, big fie 
wieder in andere Körper geben. Denn fie find ungen 
Röhrbar, wir ihre Urkraft, und Ihnen iſt ein ewiger Kreis⸗ 
lauf vorgeſchtieben "*;. Die Behauptung von ber Um 
33 ſt er b⸗ 


37) Die erſte Erklaͤrung if vielleicht wicht einmal aͤcht oh⸗ 
thagordiſch. Plutarca us ſagt zwar rap Luxoforas ı 
Kenocrates habe fie von den Pycthagoraͤern entlehnt; 
allein dies ift wahrfcheinlich nur fo zu verſteden, daß er 
Einen Zeil von den Pptbagordern, den andern von 
Plato eutlahute. Damit ſcheint Ariltoteles de anima 
I. c. a. ubereinguftimmen, und Stobaeus Eclog, phyl. 
p: 862. beſtimmt dieſes genauer aus dem Jamblich, 


einige Pyothagoraͤer haͤtten ſchlechthin geſagt: die 


Seele 


ſey wer9yos ; Xendtrates aber apıyun auronımnros: 
Die zweite Erllärung bat Ariſtoteles am angeführten 
ODrte: sdacay Yap TIVES avror Uxmv Eva Ta 8) 
vw asgı fusuara, 01 db, +6 Taura mir. Diogen:; 


Läett, VII, 6. 98. 


88) Diogenes Laert; VIII, $; 32. Cicero de Divı. 


nat. |, 44. 


29) Diogenes Laert. VIII, $. 31; 52.28. 14. ergwror 
ra (dt) Das TaToV uwepiva TV Lupe nunkor 


way 





132 Erſtes Hanptſtuͤk. Drietet Abſchnitt. 


ſterblichkeit der Seelen iſt eine conſequente Folge 
ihres ganzen Syſtems. Denn fie ind Theile desjenigen, 
von dem alles Leben in der Welt herruͤhrt, das ſelbſt kei⸗ 
ner. Zernichtung unterworfen If. Eben dader hat aber 
auch diefe Unſterblichkeit wenig zu bedeuten, und ent 
ſpricht nicht dent moraliſchen Intereſſe, welches jeder 
gebildete Menſch daran nimmt; Das erhellet auch daraus, 
Daß fie fo wenig auf Gründe für die Fortdauer gedadye 
haben , welche der menihliche Verfiand erſt dann vers 
ſuchte, als die Unfterblichfeit in näheres Verbindung 
mit dem Intereſſe det praktiſchen Vernunft gefegt tours 
de. Der angegebene Grund ift fo gut als feiner; denn 
er iſt nur hingeworfen, und die Bedingung, unter wel⸗ 
her er erſt gültig wird, iſt nicht entwickelt. Mit Recht 
konnte daher Cicero ſagen; die Pythagorqͤer hätten die 
Unſtetblichkeit bloß angenommen und gelehrt, ohne (deut⸗ 
lich entwickelte) Gruͤnde. Die Seelenwanderung—, 
Die Pythagoras, wahrſcheinlich von den Aegyliern ans 
genommen hat **). war fein Beweis für die Fortdauer 
Der Seelen, fondern nur Verſinnlichung derſelben. Dies 
fe Seelenwanderung erfheint hier noch nicht verfeinert, 
und durch moralifche Begriffe geldutert. Daher fagten 
fies jede Seele koͤnne in jeden Körper ohne Unterſchied 
einwandern, auch die thieriſchen Körper nicht ausgenom⸗ 
men *). Ob dieſer Kreislauf Der Wanderungen ewig 
Dauere 


—E 
Cicero Tuſcul. Quaeſt., I, c. 17. Axriſtotel. de 
anima I, c; 3. 


40) Herodot, Il, c. 18%, 


Aı) Aritoteles de anım, 1, c. 3. wc drdsxokavov xa= 


varus Mr$eyopınaz uudag Tr Tugusay \yuxao sis 
To TVXν SVduscdu wid 
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Dauere, oder nach Beſcaffenbeit der Seelen feine 
Grenzen Habe, IM eine Frage, Die nicht mit Gewißhbelt 
entſchieden werden kann. Nureine Stelle des Dioge⸗ 
nes (dheint für beſtimmte Skenzen gu ſprechen ). 

An den Nachrichten von ihren übrigen Lehrſaͤtzen 
von den Seelen der Menſchen, ihren Vermögen und 
Berhältniß zu den Thierfeelen herrſcht nicht wenig Mew 
wirrung. Vielleicht find Die Meinungen der ältern 
und jüngern unter einander gemifcht. Zuerfi wird ih⸗ 
nen die Unterſcheldung Des vernünftigen und nicht 
yernünftigen (finulihen) Vermoͤgens der Seele 
beigelegt. Da fie, wie es ſcheint, das Weſen der See⸗ 
le aus zwei Beftandtheilen, dem warmen und dem 
falten Aether, befichen lichen, fo leiteten fie viel 
leicht alle Aeuſſerungen der Vernunft von jenem, dem 
Waͤrmeſtoff, oder der in der ganzen Natur verbreiteten 
göttlichen Kraft, und Die Aeußerungen der Einnlichkeit 
aus jenem weniger edein Theile ab. Und dann wäre 
es confequente Folgerung, daß nur die vernünftige Sees 
le unfterblich fey *’). Die Unterfheidung der Acte des 
Vorſtellens und der Begehrungen ift bei einigem Nach⸗ 
Denfen über fich fo natürlich, daß fogar faft in allen 
Vdltern der gemeine Sprachgebrauch verfchiedene Stel⸗ 
Ion des Körpers ausgeseichnet hat, mo fie vorgehen, ſo⸗ 
gar In einigen Sprachen diefe Stellen des Körpers die 
Vermögen bezeichnen. Auch Pothagoras harte dieſe 
Unterfheidung gemacht, und ex beftimmte das Gehirn 
für den Sig der vernünftigen Seele, das Herz für den 
Eis der Begehrungs s und uͤberhaupt der Lebenss 

3 3 kraft. 


4e) Diogenes Laert. VIII, $. 31. 


45) Plutarchus Deeret, Phyfic, II, c. 4. 5. Diogen. 
VII, 50. xy To gen Deovuseov, adwaroy' Ta de 
ma Yyara. 
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kraſt ). Ob er num auch die unvernuͤnftige Seele in 
Das Begehrungs⸗ und Gefuͤblvermoͤgen (erı$uuyrıxovs 
Yupimov) eingeteilt babe, wie es In der Folge Plato 
that, wird zwar von mehren Schriftſtellern behauptet, 
aber eu läßt fid daran zweifeln Denn obgleich die 
usdräde in der Sprache vorhanden waren, fo ſcheint 
doch die Begriffe, melde dadurch ansgebrädt werden 
folten, Plato erſt etwas beflimmt zu haben, und auch 
Bei dieſem find fie noch fehr ſchwankend *. Weiche (bs 
wohl Bermorrenheit als das Schwanken der Begriffe 
von den verfhiedenen Vermögen deg Gemürbs finder 
man in einer hieher gehoͤrigen Stelle des Diogenes 
vpw. Laerte. Die Pythagoraͤer nahmen nad Dicfer Drei 
verfhiedene Vernägen an, Sumeog. Begchrungss 
kraft oder Äberhaupt Lebensprincip, vac Und PD psvec 
in 
44) Piutarchus Decret, Phyſ. II, c. 5. TluSayogm 
To ner (urınev weg ray napdıny, TO ÖS Aoymdy au 
vospor weertıw neDdarny. Cicero Tulc, Quaeli, IV, 
6. 


45) Plutarchus Decret, Phyſ. II. c. 4. Stobaeus Eclog, 
Phyf, p. 878% di ds wagı TMarıwa naı Agxurms na 
ol Kormos Tlvdayogamı Toy Wuxnv Teusen amoDauvor 
Tas, Öasgsvrag a1: Aoyızwovnas Fupov may SWIFUMI, 
TAUTE RE EIvai XENGIMEHLOS TNV TEN ARETRV TuS 
ww. Es ſcheint als wenn Jamblich, aus dem biefes 
Sragment genommen if, ſelbſt auch dadurch, daß er 
Platon und Archutas, und daun erfl die übrigen Pytha⸗ 
goräer nennt , die obige Vermuthung beftätige. Dee 
Verfofler der nIırmy ueyarmy c. 2. nennt Plato als 
den erften Philofoppen, der dem Unterfchied zwifchen Vers 
nunft und Sinnlichkeit in Begriffe gefaßt hade. Die 
(es mag wohl wahr ſeyn, wenn man deutliche Begriffe 
derſteht. 
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in dem Gehirn, von dieſen legten fie das letzte dem 
Menſchen ausfchließlich, Das erfle und zweite aber mit 
den Thieren gemeinfchaftlih bei. Desves bedeutet alfe 
mwahrfheinlih die Denkkraft, vac in einer von dem 
Sprachgebrauch fpäterer Zeiten etwas abweichenden 
Bedeutung das Vermögen zu deufen, welches die Mens 
ſchen und Thiere gemeinſchaftlich beſitzen, nur daß die 
letzten wegen unvollkommenerer Organiſation und Man⸗ 
gel der articulirten Sprache nicht wirklich denken 
onnen ). Es iſt gewiß eines der ſchwierigſten Ge⸗ 
chaͤfte, das Mannichfaltige der innern Erſcheinun⸗ 
gen aufzufaſſen, zu klaſſificiren, und unter bes 
flimmte Vermoͤgen zu ordnen, und es war damals 
deſto ſchwerer, je weniger man Sei der allgemeinen 
Richtung der Speculation auf äupere Genenftände die 
Aufmerkfamfeit des Geiftes auf feine eigenen Thätigkel- 
ten und Veränderungen zu richten vermochte, Es wur 
Dazu noch zu wenig Stoff gefammlet, und das Unten 
fheidungsvermögen nod zu ungeuͤbt. Daher iſt es 
fein Wunder, wenn die erften Verfuche, die Vermögen 
des Gemuͤths zu unterfcheiden, fi faſt gar nicht über 
die Unbeſtimmtheit Der gemeinen in der Sprache ausge 
drückten Begriffe erheben, und durch hinzugefügte Er 
Hlärungen den Unterfchied, der in den Worten liegt 
wieder aufheben. Ob und mie Pythagoras und feine 
Schuͤler fi diefe Vermögen gedacht haben, läßt fich 
aus Mangel von Nachrichten nicht beſtimmen, nur aus 
einigen Sragmenten muthmaßen. Weniger darauf 
bedacht, den Inhalt der Begriffe von dieſen Vermoͤgen 

34 ir 


46) Diogenes Laert. VIII, 6. 30. vv ds avdewra 
Vuxw Isupsisgoy Teıyn, SiS TE vav ua Dosvas noy 
Suuov. vEV EV av 8ivas nuy Yumov uaı 89 TOIS DIE 
Cmeis’ Desvas da uovov av avsurı, Plutarchus De- 
cret, phyl. V, 20, 
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gu beſtimmen, als die. Vermögen ſelbſt, ſo wie dag Gub⸗ 
ject derſelben, aus Naturkraͤften abzuleiten, konnten fie 
dieſe Begriffe nicht wohl anders als materialiſtiſch faſ⸗ 
fen. Die Seele IR eine aus Faltem und warmen 
Becher gufgmmengefegte Subſtanz; die Vernunft 
Virkung des warmen Aethers, Hder des allgemel- 
nen Lebensprincips, die Sinne find Ausfiäffe 
(Tropfen) des Theile der Seele, welcher im Gehirn 
IR; der Märmefoff im Gehirn if das belebende Princip 
Hel.der Zeugung. Die Seele fellen fie ſich alg einen 
grganifchen Körper vor, der wählt und Nahrung 
Kraut. Ihren Nahrungskoff erhält fie aus dem 
Blute; die Venen, Arterien und Bänder machen dag 
Band zwiſchen Seele und Leib aus, bis fie erwachfen 
und ſtark it, mo dann Vorflellungen und Thaͤtigkeiten 
das Verbindunggmittel ausmachen. Diefe Vorſtellun⸗ 
gen find aber nichts als ein Wehen der Seele, dag 
üft, des Aethers, unſichtbar wie diefer, oder ein ſehr 
warmer Dunſt, welcher von der falten Luft zuruͤckge⸗ 
Drängt werde, daher fehe man durch Luft und Maß 
fer +’). Wahrfcheinlich unterſchieden die aͤlteſten Py⸗ 
thagoräer zwifchen dem Denfen und finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen noch nicht; zum menigfien hat man, nad dem 
obigen Behauptungen und bei dem Mangel ficheren 
Nachrichten, keinen Grund anzunehmen, daß fic auf 
Diefen Unterſchied geachtet haben, welcher erſt von dem 

Eleatis 


47) Diogenes Laert, VIE, 6. 99, 50. 28. orayovac 
6 Eıyay amo TaTtev Tag aucInasıg. -— To dE OmEpum 
sıvay Sayova synsDarz WirIiXucav 8V_Saury eo 
Kovaruoy amods Taaruzx \uxnv. na aıs$uaıv Tecits- 
I. — readastay raw Wuxm ano Ta AIMATOG. TEE 
de Koyas uxng aiaung Bivay. moparoy TE ENaı aurya 
na Tag Aoyacı ame na 6 aidre aogarog. Plutarch, 
Dectet, Phyßc, V, c. 3, 4 
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Fleatitern genauer erwogen wurde. Ungeachtet ihrer 
metaphyſiſchen Zahlentheorie, erſcheint dennoch die Vers 
nunft nicht als Das Vermögen nad Principien zu Den 
fen; fie hatte nur das Geſchaͤft, die Verhältniffe, nad 
welchen das Univerfum beſtehet, aufzuſuchen; die Zah⸗ 
fen und Verhaͤltniſſe derſelben muͤſſen ihre gegeben wers 
den, denn es giebt feine andern, ale die in der Welt 
wirklich vorhanden find **). 

Die Pythagoraͤer mußten, vermöge Ihres. Syſtems, 
annehmen, daß alle Dinge in der Welt im Zu 
fammenhange ſtehen. Denn dag Feuer oder 
Becher, welcher das allgemeine beiebende umd 
chaͤtige Princip if, durchdringt alles. Sie fonuten 
alfo fagen, daB Gott dag Fatum fey oder Die 
unveränderliche Urfache, durch melde alles geſchieht. 
—— vereinigten fie damit den Glauben an 

Die Vorſehnug der Götter, den fie, was bie Schickſale 
des Menſchen betrift, noch durch die Verwandtſchaft 
der Menſchenſeelen mit der Gottheit unterſtuͤtzten 7). 
Gie ſchloſſen zwar, wie es ſcheint, den Zufall nicht aug 
der Welt aus, wie auch ſchon daraus erhellet, Daß fie 
den Dämonen fo vielen Einfiuß auf Menſchen zuſchrie⸗ 
Ben; jedoch ſuchten fie den Zufall wieder mit dem 
Fatum gu vereinigen, aber auf eine Art, die 
Die Freiheit untergräbt, Stobaͤus har ung aus Ar i⸗ 

3.5 ſt o⸗ 


48) Ariſtoteles Metaphyſicor. I, c. 7. agı$uor de 
—XRXXCEC uva mega T agıduov Tarev, af & 
GUVESNKEV O KOsHog, 


49) Diogenes Laert. VIIE, $. 27, uy ar&gamev sı. 
yaympos Yauc CUyyEysIav RATE TO METEXEIV avIea- 
wov Yaguz, dio nu mpovosichy Tov Iaov jun 
Eiumgavnv TE TV OAV EIVO Koy RATE MELOG GUTIMP 
Eiyas Trg dieuyasug, 
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ſto renus Hieräber ein merkwuͤrdiges Fragment aufbehal⸗ 
sen. Ein Theil des Zufalls, ſagten fie, ruͤhre vom göttlichen 
Einfluffe- her. Einige Menfthen erhalten Eingebungen von 
der Gottheit, einige zum Buten, einige zum Bölen. 
Gene find offenbar .eben deswegen glücklich, fo wie Diefe 
ungluͤcklich. Dieſer Zufall offenbart ſich in den Fällen 
am deutlichſten, wa Menſchen ohne Ueberlegung und 
Klugheit oft ihre Wuͤnſche erfüllt, andere aber vereitelt 
fehen, Die nach richtig entworfenem Plan und mit Vorficht 
fie zu erreichen ſuchten. Eine andere Art des Zufalls 
iſt es, dab einige Menſchen natürliche nicht erworbene 
Kähigfeiten und Anlagen befigen, wodurch ihnen alles 
gelingt, was fie unternehmen, andere hingegen zu allen 
ungeſchickt ind, und nie mit ihrem Verſtande ben rech⸗ 
ten Punct treffen. Diefes Mißgeſchick liegt in der Nas 
tue, und ſteht nicht in unfeser Gewalt. — Die Urſache 
Davon liegt in der Seele, die jedem Menſchen zu Theile 
wird; es ift Daher die größte Slücfeligfeit, wenn man 
eine gute Seele empfangen bat '*) 

Ueber die Sittenlehre haben die Pythagoraͤer 
nicht viel nachgedacht. Je mehr ihr ganıes Inflitur auf 
moralifhe Bildung und Ausühung der Pflichten mit 
berechnet war, deſto weniger feinen fie das Beduͤrfniß 
einer Wiſſenſchaft derſelben gefühlt zu haben 2). Es 
läßt fich Daher, fo fange die Acchtheit der vom Stobaͤus 
gefammelten Fragmente nicht erwicſen iſt, über ihre 

practiſche 


50) Stobaeus Eclog, Phyſic. p. 206. Wie dieſem 
ſtimmt gun Theil überein Diogenes Laert. VIII, 6. 32. 
peyısov da Dnaı Toy ou avSpwrans amcy, ray \onxnv 
wiIsas mi To aymIovn EMITO Kanov. Eudziuovsv ay- 
Hewmov, ray ayadın Wuxn WEOSyarmTas. 


sı) Ariſtoteles Ethicor, Magnor, I, c. 8. 
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practiſche Philofophie noch weit weniger fagen, als 
über ihre theoretiſche. Die Tugend erflästen fie für ee 
Harmonie. Wir haben ſchon oben gefehen, daß fie 
alles, was gut iſt, unter den Begriff der Einheit, Des 
ſtimmtheit, fo wie das Bölg unter den Vegriff 
dee Unbeftimmeheit Bielbheit brachten, denn 
won kann nar auf eine Art Recht thun, 
aber auf vielfälsige Ars fehlen. Die Tugend 
it alfo ein Zufand der Vollfommenpeit, ein beſtimmtes 
Verhaͤltniß, Uebereinkimmung und Einheit des Ge 
mächs 2). Obgleich das Leute nicht hinzugefegt iſt⸗ 
(5 ergiebt ſich Doch biefer Sinn aus dem, was Jamblich 
aus dem Ariſtoxenus von deu Ermahnumgen zur Tugend 
fügt. Pythagoras drang auf nichts ſo fehr, als Gleich⸗ 
mathigkeit und Eelbſtbeherrſchung, oder die Kraft allen 
Beriuhungen zu Ausſchweiſungen zu widerflehen unduns 
ser Arbeiten und Widermärtigfeiten nicht zu erliegen. 
Ein Bild Diefes Innern Zuflanded war Die vorge 
fcyriebene aͤußere Lebensweiſe, in weldger alles bis auf 
Kleinigkeiten beſtimmt war, und Die wieder dahin abzweck⸗ 
te, den innern Seelenfrieden zu befdrdern *’). Es iR wahr⸗ 

ſchein⸗ 


52) Diogenes Laert. VIII, 9. 35. rw Te agerw age- 
Moviæv Eivas as TRY Uyısiav nay Toayadoy amay xay 
rev Ysov. Ariftoteles Ethicor, ad Nicom, Il, c, 6. 


53) Jamblichus vit. Pythag, $. 94. ſoq. swscuere 
yag wws 8x cı Ducsas weos juagwoıy, INaANI dE TETO 
NaTmeTusır. MOASMIOV ÖR NYSITO TNY MYPIOTNTE EOS 
roiaurm dIayaıny ana dam yap aygjornri avaı- 
—XXEEXE 
AvaeXIav, arınıay nu Ta anorala. wenurgri de 
no NUEEOTHTI Ta BvayTim. = 0 Ü8 MNaLOSOV KATI. 
dor Tıva, wswug aedUMYV Tıya nay o9vE0v amı- 
eu. 
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qeeinlich, daß eich DieTugend and als Hey 
ihleit mit. Sott gedacht haben. Denn Tugend, 
Das Gute und Gott wurde unter einem und demfelben 
Begriff der Einheit und Harmorie gedacht. Wahrheit 
und Suͤte hielt Pothagoras für Eigenfchaften deu 
Bottheit, und die Menfchen hätten von Ihr fein größeres 
Geſchenk befommen, «ls die Liebe zur Wahrheit umd 
gum Wohlehun °*), Bon diefer Seite veredelten fit 
den Begriff der Gottheit, indem fie dieſelbe als nes 
raliſche Intelligen; dachten, obgleich damit des Begriff 
einer Naturkraft nicht wohl zu versigigen war. Pytha⸗ 
goras "machte von dieſem merglifhen Begriff ſchon Mus 
wendung auf die Vorſtellungen des Dichter, welche im 
Die Volksreligion Übergegangen warten, und tadelte Ba 
wegen dem Widerfprud, in dem fie mit den verfeiner⸗ 
ten moralifhen Begriffen ſtanden *'). Uebrigens Dauf 
man in dieſem Zeitpuncte noch feine Uuterfuchung über 
die Sründe der Sittlichkeit, über Die Bernflichtung zus 
Zugend erwarten. Denn außerdem, daß diefed ſchon 
unentwidelt in dem Begriff Bottommenbeit lag, die 
mit dem fugenhhaften Charakter verkunden gedacht 
wurde, befam der menfchliche Geiſt erſt dann Beranlaf 
fung zu dieſen Unterfuchungen, als der Widerſtreit 
der finnlichen Neigungen und des mpralifhen Gefühle 
deutlicher ertannt, und dieſes durch Sophiſtereien zu 
Gunſten iener wegdisputirt werden ſollte. 


Um 


64) Tamblichug vita Pythag. $. 157. ararıa öca 
Weg TE WERTTer nu meaTTEv diogizam, ESoxusug 
To was TE Yasov Öuoroyins, May apıy dur Ks TE 
©reccdi. $. 86. Aelianus Yar, Hifter. Al, 
“ 


68) Diogenes Lasst. VIII, 2. 
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Am beſten find wir von ihrem Begriff der Ges 
rechtigkeit unterrichtet. Sie brüdten ibn dur) 
eine arithemetifche Formel aus, Die wir fhon oben 
angeführt haben, deren ‚Sinn aber hier erfi dangeges 
ben werden kann. Gerechtigkeit beſteht darin, 
Daß Alles, was Einer dem Andern adthutz 
Ihm wieder gerade in demſelben Verhält 
niß angethan werde. Wereinenprügelt, muß wieder 
geptügelt werden; mer einen um ein Auge bringt, muß 
wieder ein Auge verlieren. Mit einem Wort Wieden 
vergeltung, das jus talionis Layrımaror doc) 
machte, nach der Meintung der Pythagoraͤer, das We⸗ 
ſen der Gerechtigkeit auß, und dies iſt auch unflreitig Dep 
Einn der Formel: eine Zahl, die gleihvielmat 
genommen gleich If *). Dieſer einzige Begriff, 
von dem wir fo gute Zeugniffe haben, Daß er wirklich 
Pothagoraͤiſch it, iR fon hinreichend, die Unächtheit 
Der von Stobäus gefaminelsen Fragmente zu beweiſen. 
Er verräch noch Die Kindheit des Verftandes, in dieſen 
herrſcht (dom weit mehr Verfeinerung und philofophifche 
Kunft, wie wir nur nach Plato erwarten fönnen. Gy 
widerfpricht Übrigens gar nicht der Uchtung, Die den 
Pythagoraͤern gebühret, wenn mir annehmen, daß fie 
iu der Entwickelung des Syſtems der Pflichten noch (che 
weit zucüd waren. Sie waren mehr praktiſche Philoſe⸗ 
phen, deren Rechtſchaffenheit, Gerechtigkeitsliebe, und 
hohes Gefuͤhl für aͤchte Jreundſchaft ihe Andenken im’ 
mer in Ehren erhalten wird, als Theoretiker, um die 
Pflichten, welche Re praktiſch ausuͤbten, ſyſtematiſch aufı 

zu⸗ 


56) Ariſtoteles Exhiter. Neomach. V, c, 6, Rudem. 
IV. c. 5. Magnor. 1,c; 33. esı de dinalov yaı To ayTi« 
werevdo 8 EV TO Ye wc oi Nudaoerio⸗ ENEYN 
ansivel 48V af WOyTb dixaucy Eiyal, à EEONEE Tik, 
Tara ar inattn. Is. &8, 
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sufßtöen, and zu begründen. Ihe Eyfiem lag in ech⸗ 
sem Handeln, die Ueberzeugung Deffelben in dem mezalis 
fen Gefauhl, welches Die Steße von Gründen vertrat. 
Eine Theocie der Prlikten war überläßig, denn im is 
sem Autitut wurden die Witglieder cur Unsübung dei 
feiten ohne Theorie gebildet und gewehnt. Menfes 
fonnte ein Jntereſſe für Dice Thesrie eutfichen, nad» 
dem Der Bund auigchärt hatte. Wein Die mınfierhefte 
Echeuguscife aᷣberlebte den Bund, und mit if Pick 
wieder det Wirfangslciis zur meralikten Bidung an- 

derer au. Sexweit die suverläffigen hifierifpen Karte 
reiben, finden wir nicht, Dei fe ſich mm Die pcectiſche 


Bienfüen, ud men wüfle ihm nid! elein dur reis 


kungen von der Sottheit °’). Pur Frmmın alle dich 
Bestie und Maxtaen nice Durd;gängig alt ikren thes⸗ 
tesiica Tebaupıuugen jufemmen, ba naech dieſen Bält 
Dur cine Naturicaft if, um» die praftifcke Freiheit 
bush den phoñſchen Einflab der Götter urd Tamsarz 
aufgehoben wird: And, die Leher non der Umierhticzkeil 
unD Let Wanderung der Seelen mutde wit moraliſchen 
Begriffen in Gerbindung gebracht. Ob man gicich nicht 
befizzmt angeben kaun, wie fie ih den -niand nach 
Dem Tsde gedecht haben ; fe if ſediel anfritig, deſß; 
Ps mit Demfciben Belshaung des Saten und Exfrafung 

des 


OD Ismkliches vita Pythagor, & 174, 140. 151. 
Cicero de lezib; I, & 3e 
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des Boͤſen verbanden, und glaubten, die Seelen der 
Menſchen könnten nach und nach fo geläutert werden, 
Daß fie einer volllommenen Gemeinfchaft mit den Goͤt⸗ 
tern gemwürdiger würden. Nach ihrer Vorſtellungsart 
Batte fogar der Donner Beziehung auf den Zuſtand der 
Boͤſen in Dem Hades, um fie zu ſchrecken *°). 

Wenn es auch gewiß waͤre, mas einige Echriftfteß 
ler behaupten, dab Pyehagoras zuerſt dag Wort Ph 
lo ſoph erfunden habe, fo ift ze doch nicht wahrfcheinlich, 
Daß er es in einem ganz beflimmten Sinne gebraucht 
Häbe. Diefer Ausdrud, fowie Droccder und Dnvrodin 
iſt wahrſcheinlich erſt durch Plato dazu gewählt worden, 
Um eine beſondere Wiſſenſchaft zu dezeichnen. Es iſt 
a um wenigſten wide entſchieden, ob Pythagdras eine 
Wiſſenſchaft, und welche, damit bezeichnet und ob 
er dieſe von Mathematik, wie Plats, oder nicht, unten 
ſchieben hat °°). 

Fetzt bleibt uns noch eıne ſutze Anfuͤhrung der bes 
kuͤhmreſten Pythagoraͤer übrig. Ed würde intereffant 
ſeyn , wenn wir von dieſen fo niels Nachrichten hätten, 
daß wir ihren Ideengang, die fortichreitende Cultur des 
Verſtandes, die Veraͤnderungen, Zufäge und Ermweiteruns 
gen der Pythagoraͤiſchen Dogmen hinlaͤnglich documen⸗ 
tiren koͤnnten. Anſtatt deſſen koͤnnen wir nicht viel 
mehr thun, als ihre Namen nennen, und einige ihrer 
Behauptungen anführen; und nicht ſowohl eine Geſchich 
te der ganzen Periode vom Pythagoras bis auf Sokra⸗ 
tes liefern / als die Süden in derfelben bezeichnen, 

Ä Yu 


58) Diogenes Laert, VIII, 6. 31, Carmen aureum 
v. 70, 71, Ariftoteles Analytitors Pofterior, 11, 
5 ıdı 


69) Cicero Tufeuları, Quael, Vs c, 3. Diogenes 
Laert, VII, 6.5. 
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Altmäon aus Kroton, ein Zeitgenoſſe des Vytha⸗ 
goras, beſchaͤftigte fi vorzuͤglich mit der Arzuneiwiffen⸗ 
ſchaft. Voun feinen Behauptungen haben wir ſchon oben 
etwas angefährt. Er hielt dem Pythagordiſchen Syſten 
gemäß die Sterne für Gottheiten, oder für Weſen, des 
nen von Ewigkeit her eine göttliche Kraft beywohne. 
Diefe Behauptung ſtuͤtzte fich darauf, weil ie fich unanf⸗ 
Börlich Durch fich ſelbſt bewegen. Es liegt alfo doqh ein 
gichtigep Tegriff, nehmlich der einer abſoluten Ueſache 
gam Grunde, — Die Geele iR den unſterblichen Soͤt⸗ 
tern Abulich, weil fie beiländig in Bewegung if, und 
Daher ift ſie auch unfterblidh-"*). Ungeachtet dDiefer dog⸗ 
matiſchen Behauptungen, ſetzte doch Alemaͤrn einiges 
Mißtrauen in die Wahrheit derſelben, und fegte ber 
ſcheiden hinzu: fo viel als Menſchen muthmaßen Finn, 
ten, hätten nur Die unflerblichen Götter gewiſſe Erkennt⸗ 
wiß von dem unfichtbaren Dingen und von ihrer eignen 
Natur ). 

Ecyhantns aus Spracus. Merfwärdig if ſei⸗ 
ne Deutung des Pothagssäifchen Zahlenſoſtems, indem 
eeuntheilbare Körper oder Atomen und dad 
Leere für die Principien aller Dinge hielt, hierand 
unzählige Tüelten entſtehen ließ, Die aber Doch von der 
goͤttlichen Boeſehung regiert würden. Stobaͤns ſetzt 
hinzu, er babe zuerſt Die Pyothagoräiſchen meneden 


Ge) Ariſtoteies de anima I, c, d. Que yap aurıp 
edzrarem rar, dia Te Kenttras Tex adurzrex. Taro 
deizagxgen wurz ws ati anautra" Krecdaı di mas Ta 
Yes ararrz vurtxıK at CT, 07, Sign 
xy rev zpxrev sr. Diogenes Laert, VIIL 9. 85 
Cicero Natur, Desr. I, c. 11. 


6:) Diogenes Lest. VIII, $ 8. 
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für Körper erklaͤrt ⸗). Bel der auffallenden Aehn⸗ 
lichkeit dieſes Syſtems mit dem Leucippiſchen, fragt es 
ſich: ob Ecphantus ſelbſt darauf gekommen iſt oder 
ob er jene Atomenlehre gekannt, und durch fie die Py, 
ihagoraͤiſchen Philoſopheme modificiet hat? das legte iſt 
Die gewöhnliche Meinung. Da unterdeffen das Zeitals 
ter des Ecphantus nicht befannt ift, und in den Pytha⸗ 
goräifhen. SRonaden auch ſchon ausgedehnte Größen ges 
dacht werden, fo ift es immer denkbar, da diefer Py⸗ 
hagoräer ſelbſt anf dieſe Vorfellungsart fan. 

Bon Diellus und Timäus laͤßt fi Hier nichts 
fagen, da auber den ihnen beigelegten Schriften, derer 
Unächtheit ais bewiefen angefehen werden kann, Bernd 
eigeuthuͤmliche Deinung befannt iſt. 

Philotaus aus Tarent, cin Zeitgerroffe des So⸗ 
trates *°). Man befchuldiget diefen beruͤhmten Manm, 
daß er Die Pothagoraͤiſchen Eehrfäge der Ordensregel 
entgegen durch Schriften bekannt gemacht Habe °*). Allein 

dies 


62) Stobseus Eclog. Phyf. p. 308, warrum (mexas) 
Tu wdıgsra Cwuara nıy To navov. Tas yo IIvIa- 
voenac movadas aTos mewTos AMedyvaTro EWuTi 
aa, tonfer, p. 448, 496. Pſeudo Origines c, 14 


63) Nah Cicero de Oratore III, c. 34: war er ein 
Schauͤler des Ardıyras. Mach Diogenes Laert. IX, 
6. 38. tin Zeitgenoffe und Freund des Democrits. Nach 
P}ato in Phaedo Kap. 56. hielt ſich Philolaus iR 
Theben auf, wo ibn Simmias und Cebes, mahrr 
ſcheinlich ehe fie Schüler des Socrates wurden, gefpros 
chen hatten. 

64) Diogen. Laert. VIII, $. 15. Iamblichus vitk 
Pythag. $. 199. Plato fol gewiſſe Buͤcher vo 

Phi⸗ 
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dieſes Factum wird mit ſo verſchiedenen Umſtaͤnden er⸗ 
zaͤhlt, daß es nicht viel Slauben verdienen mürde, went 
es ducdy nicht befannt wäre, Daß Eenpphanes und He⸗ 
raclit Kenntniß von dem Pythagoraͤismus gehabt Haben, 
ehe noch Philolaus Schriftſteller ſeyn konnte. Die Frag⸗ 
mente, welche Stobaͤus und einige andere Schriftſteller 
ans erhalten Haben , geben und, wenn fid Acht find, eis 
nen denkenden Mann zu erfennen, der; wenn er auch 
vielleicht nicht (chr von Podagoras Syſtem abwich, doch 
Diefes mit größeres Deutlichkeit und Sründlichteit dar 
zuſtellen mußte. Die Abweichung ſcheint hauptſachlich 
Darım zu liegen, Daß Philolaus nicht wie Die übrigen 
Pythagoraer von Den geraden und ungeraden Zaͤhlen/ 
fondern von dem Unendlichen und Endlihen 
ausging, das Univerfum als ein aus beiden Zuſammen⸗ 
geiegtes; das IR, als ein Spfem von Harmöhich darſtell⸗ 
te, und Damit endlich Die Zahlenichre verband. 
Alles was if, muß entweder begraͤnzt oder nm 
begtänzt, oder begrängt und unbegränget sw 
glei feyu. Das Unbegrängte kann aber chen 
fa wenig ſeyn, als das Bloß Begränzte, (die bloße 
Graͤnze). Alſo iR die Welt und alles, was fie enthält, 
aus dem Unbegränsten und Dem Begraͤnzten zuſammen⸗ 


sduet. 

MB Dinge ; die erfeumt werden, haben eine Zahl, 
ader ein beſtimmtes Verhältnis (ap9uos), ohue Diefes 
läßt ſich nichts Denfen, nichts erkennen. Me Zahlen 
laſſen ich auf drei Klaffen zurüdfüpren; fie ind eutwe⸗ 

Der 





VPhilolaus getauft haben. Ea iR ſtreitig, ob Pellelems 
SBertefler oder Beſitzer derſelden wer. Gellius Noct. 
Attic, III, c. 17. Diogenes Laert, VIII, ©. 15. 
isch einem undhren Bricſe Des Luis an Hipparchus 
ia Galei opulcul, mytholog. härte tiefer Potbago- 
ediſche Lehren öffenslih in Eyrecus befanut gemacht. 
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Der ungerade, oder gerade, oder gerade und 
ungerade zugleich (5. B. 6, 10, die an ſich ge⸗ 
rade, deren Theile aber ungerade ſind). 

Die innere Natur der Dinge iſt ewig, und nur ein 
Segenſtand der gottlichen Erkenntniß; die Menſchen 
kannen fie nur durch die Harmonie faffen; denn 
nichts kann von und erfanat werden, wenn nicht zwi⸗ 
ſchen den Beſtandtheilen der Welt, das iſt, dem Endlichen 
und Unendlichen eine Harmonie beſteht; aͤhnliche und 
gleichartige Dinge bedürfen keiner Harmonie, aber uns 
uühnliche und ungleichartige muͤſſen einer Harmenie un⸗ 
serworfen werdeh , went fle geordnet werden ſollen. 
Die Elemente der Welt find aber ungleichartig, fie found 
ten daher ohne Harmenie, auf welche Art fie auch ent 
Rand; nicht zu einem zuſammenſtimmenden Ganzen vers 
Bunden werden *). Hier folgt nun Die Theorie von dee 
Muſik oder den Harmonien, Die er wahtſcheinlich auf 
das Univerſum, auf das Spftem Der Himmelskoͤrper ans 
wandte. Der Einn dieſer Säge iſt übrigens Hay genug. 
Das univerſum beficht aus Stöff und aus Form. Us 
ser det legten verfianden fie Die Beſtimmung des Gtofs 
fes durch Brenzen und Zahlen, wodurch beftinnmte Brds 
Ben entſtehen. Ohne diefe Form kann nichts erfannt 
werden. 

Die Form der Welt, Beſtimmung oder Begräns 
tung des Unendlichen, If bie Wirkung des Verſtandes, 
Der Weltfeele; welche daB Univerfum umgiebt / unaufs 
Hörlicy in Bewegung und Thaͤtigkeit, und feiner Veraͤn⸗ 
Derung unterworfen iſt. Das Bunt ift das immer 

2 ver⸗ 


65) Stobaeus Eclog: Phyſic. ©; 456. Aus ſeiner 
Shift wir Puvsws ; tele ſich fo anfltg: Ducız 
di ev To nor —X se amlıpay Ta ng wipal 
yorram, nu Öhog Hosuos no Ta 86V avro Warrı 
Diogenes Laest, VII, 5. 85 
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veraͤnderliche, der Sitz aller Veränderung und aller Ct 
jeugung. Das Veränderliche herrſcht In der Regior 
von dem Monde big zus Erde, das Thätige in der obern 
Region bis an den Mond. Das aus beiden zufammens 
gefegte if die Welt. Es ik nur eine. Welt, gebildet 
und regiert von dem Einzigen von Ewigkeit zu Ewigs 
keit, denn das immer thätige Princip iR unaufhoͤrlich 
wirkſam; dag Leldende wird von demfelben daher auch 
unaufhoͤrlich beſtimmt, und in Bewegung gefegt. Die 
Welt gehet Daher auch nie unter. Keine Kraft, weder 
innerhalb nod außerhalb derfeiben kann fie oͤberwaͤlti⸗ 
gen, weil fie. dag Princip alles Wirkens und Leidens in 
fich ſelbſt hat. Die Welt dauert alfo immer unveräns 
derlich fort, obgleich Dinge. in ihr entfiehen und verges 
ben; denn dieſe werden Doch dem Etoff und der Form 
nach erhalten, Indem fie durch den Saamen das nehm⸗ 
liche Weſen dem bildenden Princip wieder darſtellen *°), 


Ueber 


66) Stobaeus Eclog. Phyſie. S. 420. Dickes Frag⸗ 
ment iſt aus Philolaus Schrift wagı Wuxs genommen. 
Diefe Schrite ift mir aber, fo wie dieles Fragment vers 
dachtig, nicht allein weil nah Diogenes Laert, 
VI, $. 85. Hermippus berichtet, er habe ein ein, 
ziges Buch geſchrieben nehmlich das wapı Ducsac, 
fondern auch wegen mancher Platoniſchex Ausdruͤcke, Die 
bier vorkommen j. B. yerımans Warıg na Inmapyos 
Was Elaudianus Mamertus de Ratu animae 
1.11, c. 2,07. yon diefem Werke, das er vor ſich 
batte, ſagt, iſt eben nicht won der Art, die Gründe gegen 
die Aechtheit deflelben zu entkraͤften. Iſt es wahrſchein⸗ 
Uch, daß dieſer Prrbagoräer zu der Zeit multis volumi- 
nibus.de intelligendis rebus, et quid quaeque ſigni- 
ficent, pbgleich fehr duntel gehandelt, oder durch nexuo» 
ſſſimas yuaellionum minutias wahrſcheialich ges 
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Ueber das Weltſoſtem und die Ordnung der Him⸗ 
melelörper findet man beim Stobäus ein Fragment, in 
welchem diefe Behauptung der Potbagoräer fo deutlich 
ausgedrudt if, als man fonft nirgends finder. Er 
nahm wicht allein, wie die übrigen Ppthagoräer, ein 
Centralfeuer, fondern auch noch in der oberiten Region 
ein anderes Feuer an, welches das Uniperfum umgiebt. 
Dem Eentralfener räumt er Dem oberften göttlihen Rang 
in der Natur ein, unterfcheidet es aber noch von bes 
Eonne, doch fo, daß er ſich wieder an das Pythagoraͤi⸗ 
(de Syſtem anſchlaß. Er hehauptete nehmlicy, Die Sons 
ne, die wir ſehen, ſey eine gläferne Scheibe (varceıda 
disxov), welche Das Licht und Die Wärme von dem Welt- 
feuer ces if nicht beſtimmt, ob von Dem mittlern oder 
dem obern) auffange, und weiter verbreite, es gebe 
daher eigentlich zwei, oder, wenn man wolle, drei Sonnen, 
Das Weltfeuer, die eigentliche Sonne, die Sonne die 
wir ſehen, ein Wiederfchein jenes und dag Bild Diefer 
legten in unfeen Augen. Um dag Gentralfeuer nun bes 
megen fi) die Gegenerde, die Erde, der Mond, die 
Sonne, die Planeten, und endlich der Himmel, oder dev 
Kreis der Fixſterne. Den oberflen Theil des umgeben; 
Den Körpers, in welchem alle Elemente in ihrer Neins 
heit angetroffen werden, nennt ev den Olymp; die 
untere Region , in welcher die Planeten mit der Sonne 
und dem Monde fi) bewegen, die Welt (nocuss) ; Die 
unterſte Gegend um die Erde, worin die Veraͤnderlich⸗ 
Seit herrſcht, den Himmel (uexvos alfo doch wohl In eis 
zer andern Bedeutung , ald oben). In dem gefegmäßts 
gen Bange der himmliſchen Körper zeige fi die Weg? 
heit, beidenunregelmäßigen Begebenheiten auf der Er⸗ 
de, die Tugend. Die Weisheit fey aber vollkomme 
ner, als die Tugend *°), 

83 Dir 


67) Stobasus Eclog. Fhyſie. p, 488, 452. 
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Wir übergehen hier den Archſtas, weil wir von 
Ihm wenig Eigentbümliches wien, und die erhaltenen 
Sragmente nicht ächt fcheinen. Diele Lehrfäge, die dar⸗ 
in vorfommen, find Platenif und Ariſtoteliſch, und es if 
daher uugewiß, obl diefe nicht vielmehr vom Plato ber 
sühren. 





Dierter Abſchnitt. 
Darfielung der Eleatifhen Philoſopheme. 





Das Merkwuͤrdigſte, was die Geſchichte deu Philoſo⸗ 
phie vor Gofrates aufzumeifen hat, IR das GSedanken⸗ 
ſyſtem der Eleatiker, welches fi durch feine Neuheit, 
Kuͤhnheit und Buͤndigkeit vor allen audern augzeichnet. 
Sie ſind die erken Denker, welche nicht nur nad Prin⸗ 
cipien geforſcht, fondern auch wirklich eins aufgeſtellt, 
uud conſequent entwickelt haben; fie trenuten zuerſt 
Principien der Vernunft von enwpiriſchen Sägen, und 
vermieden die Vermiſchung beider ſorgfaͤltig; fie entwi⸗ 
ckelten dadarch zuerſt den Unterſchied zwiſchen elner 
Verſtandeswelt und der Erfahrungswelt, und deckten das 
Buch den Widerfireit der Erfabraug und der reinen 
fpeculatinen über alle Erfahrung ſich erhebenden Ver⸗ 
nunft auf. Zum Glüd für die Geſchichte ind nicht nur 
Sragmente aus den merkwuͤrdigen Schriften diefer Mäns 
ner erhalten, aus denen hr Ideengang mit Beſtimmt⸗ 
heit erfannt werden kann, fondern die fpäteen Schrift, 
fleller Haben uns auch fo vieles von ihrem Philoſophi⸗ 
zen aufgezeichnet, daß mir zwar nicht ihre vollſtaͤndiges 
Syſtem, aber doch die Hauptſaͤtze deſſelben, und mas die 

Haupt⸗ 
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Daunptſache iR, die PBortichreitung und Richtung des 
wiffenf&aftliden Cultur überfehen und beurtheilen koͤn⸗ 
nen. Des Geſchichtſchreiber hat hier auch noch den Vor⸗ 
Shell, Daß es nur vier Philoſophen find, melde ſich uns 
ter dem Ramen der Eleatiſchen ausgezeichnet haben, und 
Daß das Berdienf jener Einzelnen ziemlich beſtimmt ans 

gegeben werben fann. 
Zenophanes, der Stifter der eleatiſchen Phils⸗ 
fephie, war in Kolsphon, einer berühmten Grade in 
Kteinafen, um dieſelbe Zeit ald Pythagoras geboren, 
verlighi aber aus Gründen, die wir nicht genau wiflen, 
fein Baterland und lieh ſich in Elea oder Velia, einer 
nit längft gefifteten Pflanzſtadt dee Phocäer in Uns 
teritalien, wieder, wo er bis zu einem hohen Alter lebte. 
Wahrfeintich hat er keinen Lehrer im eigentlihen Sins 
ne gehabt , befaß aber Kenntniß von den Philoſophemen 
der Jonier und des Ppthagoras; des letztern erwähnt 
er ausdrädli in einem elegeifhen Gedicht ). Wir 
wiſſen von feinen übrigen Lebensumftänden fo viel als 
nichts, welches aud) von feinem Freund und Schüler 
Barmenides gilt, der zu Elea geboren, und um die 
68, oder wenn Platos Angabe in feinem Yarmenides 
hiſtoriſch wahr if, daß Parmenides mit dem Zeno in 
der früheften Jugend des Sokrates in Athen geweſen 
IR, woran faft nicht zu zweifeln iſt, um die 78 Olym, 
84 piade 


3) Diogenes Laert. IX, €, 18. VIII, 6. 36. Rach 
Sertus adverfüs Grammatic. 9. 257. iR er um 
Die 40 Olympiede, alſo ungefaͤhr um dieſelbe Zeit, als 
Anaximander geboren, Wahrſcheinlich beſuchte er auf 
feiner Reiſe nach Elea auch Aegypten. Plutarch de 
fuperftitione 8 Band ed. Hutten ©. 80. führt einen 
Ders von ihm an, worin er des Aberglaubens der 
Arguptier ſpottet. Mach Ariſtoteles Abetoric, 11, 
c. 85, gals diefes aber den Burgern von Clea. 
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piade berühmt war, und nad dem legten Datum bie 
über Die 30 Olympiade gelebt haben muß *). Als einen 
tiefen Denker ſchildern Ihn Ylato und Arifteteleg, uwb 
Die Ucherrefle feines Sedichts und feiner Philofophie 
bewelfen es. Auch feine Lebensweiſe wird als meiſter⸗ 
Bafe gerühmt ). Gein Schüler und Freund war Zeno 
sus Elea, der uur etwan 25 Jahre jünger war, da er 
wir dem Parmenides ungefähr in dem 40 Jahre feineg 
Aiters um die 30 Olympiade eine Reife nach Ashen 
machte *). Mit vielem Scharffinn vertbeidigte er daß 
Ele atiſche Syſtem, indem er zeigte, daß dag eutgegens 
gefegte lauter Widerfprüche enthalte. Geine Zweifel 
gegen die Nealität ver Bewegung, fein Nachdenken 
Oder Zeit und Raum, machen ibn für die Geſchichte 
Der Philoſophie ſehr merkwuͤrdig. Bon feinem Leben 
IR nichts fo bekannt, als daß er als Vertheidiger der 
Freihelt von einem Tyrannen auf eine martervolle Art 
Dingerichtee wurde, Die Umflände dieſer Begebenheit 

werden 





2) Diogenes Laert, IX, $. 23. Plato Parmenide. 
10 3. 5. 72. Parmenides war ungefähr 65, Zeno 
aber nahe an 40 Yahr. Das Factun Yon Parmenides 
Bufemmenfunfe mie Sokrcges wird noch im Theaetet 
89.6. 138. um Sophilta ©. 202 angeführt. Zalles 
born Beytraͤge zur Bei. d. Philofophie Sr, VII, p. ır. 


3) Plato Theaetet, 2%. ©. 157. 138. Arifoteles 

_ Metaphyficor I, c.3. Es if ein fonderbaren Phaͤ⸗ 
nomen, Daß fowohl Plato als Arifloteleg, weder dem 
Zenophanes noch dem Meliffus dieſelbe Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen. Der legte nennt Be purgov ago“ 
xoreęxrc. 


4) Plato Parmenides 10 B. G. 72. Thesstet,.. & 
138. Sophiſta 39. ©. 203, 
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werden auf eine ſo ſonderbare Art und mit ſo vielen 
Abweichungen erzählt, daß man in Verſuchung geräth, 
Die ganze Sache für erdichtet zu halten, oder eine Vers 
wechfelung der Namen zu vermuthen °). Um Diefelbe 
Zeit oder auch etwas fpäter als Zeno lebte Meliffug 
aus Samos, der nicht nur als Philoſoph, fondern auch 
als Zeldherr, und Beſieger einer Mehenienfifchen Flotte bes 
ruͤhmt if. Mach Apollodor blühte ex um die 84 Olym⸗ 
iade °). 

⸗ Dieſe vier Männer waren ae Schriftleller, Ze 
nophanes und Parmenides in Verſen, Die mehr 
wegen des Inhalts ald der poetiſchen Form von Dem 
Alten geſchaͤtzt wurden, Zeno und Meliffus in Profa. 
Bon ihren Schriften find nur Fragmente übrig geblies 
ben, die Ariftoteles, Bertus, Simplicius und andere 
aufbewahret, unter den Neuen Etephani und Fuͤlle⸗ 
born geſammlet Haben 7). 

85 Der 


5) Diögenese Laert. IX. 5. a5 Cicero. Natura 
Decr, Ill, ©. 55. Tuscul, Quaeli. UI, c. 22. 


6) Diogenes Laert, IX, 6. 25. 


2) Xenopbanes, Parmenides und Meliflus ſchrieben weg 
QDucsws, das allgemeine Thema der damaligen Denrer. 
Die vorzägliche Quelle diefer Fragmente iſt eine Kleine 
Schrift von Arifoteles de Zeone Xenophane, Gor- 
gra, die aber ſehr verdorben und lüdenhaft auf uns 
gekommen if. Den Eritifchen Verdienften von Fabri⸗ 
elus, Tiedemann, Zälleborn und Gpalding 
verdanken wir erſt den fihern Gebrauch berfeiben , da 
durch die vereinigten Unterfuchungen berfelben nun fe 
viel aufgefläre iR, daß wir willen, das erſte und 
aweite Eapitel handele von Meliffjus, das dritte und 
vierte von ZRenophanes. Füllceborn, Liber de 

Äens- 
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Der philoſophiſche Geiſt nahm in dieſen Männern 
eine ganz eigue Richtung. Sie haben nichts mir den 
gorhergehenden Denfern gemern, nichts von ihnen cuts 
lehnt; wahrſcheinlich aber wurde dieſe Michtung dur 
Die vorßergehenden Verſuche der Denker deranlaßt. Um 
Thales und Pothagoras zu widerlegen, (hrieb es 
nophanes °) Jene Philoſophen hatten ſtillſchwei⸗ 
gend als Grund angenommen: Aus Niches entſte⸗ 
het Nichts, und etwas Erſtes aufgeſucht, aus 
welchem elles entſtanden ſey. Allein Zenepbaues ſtieß 
an dem Begriff des Entſtehens au, er nnterwarf 
ihn einer Prüfung, und da er bei Demfelben von allen 
Bedingungen der Wahrnehmungen abſtrahirte, ſo mußte 
ge watürlich die Möglichkeit eines Werdens unbegreiflich 
Anden. Gr kaun alfo auf das entgegengefente Feſultat: 

eG 


Xenophane, Zenone et Gorgia Arifloteli vulgo tri- 
hutus paflim illußratus Halao 1799. behauptet 
noch, daß alle vier von Renophanes handele. Mach 
Spaldiugs Commentarius in primam fartem 
lihelli de Xenophane, Zenane et Gargia Merlis 
1793 läßt Ach kaum noch zweifeln, Daß in Dem zwei ers 
Ren von Melitfus die Rede if. Vielleicht Mad es 
Theile eines größeren Werkes, im denen Ariftereles bie 
Lebrfäge der aͤltern Philofophen wideriegte, und wahr⸗ 
ſcheinlich gehdren noch die in dem Gchriftenverzeichniffe 
keim Diogenes V, $. 25 angeführten ‚mag rm Ap 
yura Diseodias. zug Tr Zrivormme u Bevo 
nemrag, woos ra Adsıpassvos,wgos Tas Ilußuyogssar, 
ges Tu Anveovos bajä. 


&) Diogenes Laert. IX, $. ı8. ayrıdofacug TE Ar- 
yeray Oury nu Ilvdayoga 
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Es entſtehet gar nichte. Inder Welt iſt nur 
Seyn fein Werden ). 

1. Dieſes Syſten beruhet auf dieſen beiden Saͤtzen: 
Aus Nichts kann Nichts entſtehen, aber auch 
aus Etwas kann nichts eutſtehen; alſo iſt 
alles Entſtehen unmoͤglich. Der erſte Sag wird nicht 
weiter bewieſen, weil ihn auch die Phyoſiker ſtillſchwei⸗ 
gend anerkanaten; den zweiten hingegen ſucht Zens⸗ 
phaues duch Induction zu erweiſen. Wenn etwas 
entſtehet, fo entſtehet es entweder von tinem Abm 
lichen, oder einem unähnlichen Dinge Das 
erſte kann nicht ſeyn. Denn aͤhnlichen Dingen kommen 
auch aͤhnliche Praͤdicate zu. Es iſt alſo kein Grund 
vorhanden, warum Das eine cher Bas hervorbrin— 
gende als das hervorgebrachte ſey. Es IR aber 
eben fo menig denfbar, daß aus deu Unaͤhnlichen 
etwas Unähnlihes entfiche. Denn menn das 
Schwaͤchere aus dem GStärkeren , das Kleinere aus dem 
Groͤßern, das Geringere aus dem Beſſern, oder umge 
kehrt entſtuͤnde, fo wäre das nichts anders, als ein 
Entfichen aus Nichts; es würde etwas, das feinen 
Grund hätte ”°). war 

Ih Alles Entflandene ift auchl vergaͤnglich; was 
feinen Anfang hat, iſt alſe auch ewig fortdauernd. 
Alles was iſt, if alſo ewig, unvesänden 
li, ewig dauernd *). 

III. 


9) Ariſtoteles Metaphyſ. I, c. 5. Sextus Empir. 
Pyrrhon. Hypotyp. I, 6, 224, 2936. Cicero 
Academ, Quaeltion. IV, c, 37. 


10) Ariftotel, de Xonoph. Zenone et Gorg. 3 Rap. 


11) Diogenes Laert, IX, $. 19. wewros Te art 
Pmæro, GT way To yıyyonsyoy DIaEToV 851. 
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III. Ehe tote weiter geben, muͤffen wir bemerken, 

Daß Kenophenes die Welt und Goet in eine dee 
ungertrennlich gufommenfaßte. Die Welt iR Gott; 
Bor ift die Welt *2). Es fehle ung zwar Darüber 
an deutlichen Stellen, aus denen wir nicht alleın , daß 
er dieſes behauptet, fondern auch, wie er Darauf kam, 
in dem ganzen Syſtem feiner Sedanten ertennen koͤnn⸗ 
ten; dennoch iſt es fo ſchwer nicht, dieſen Ideengang 
zu verfolgen. Es mar wohl nicht allein ein dunkies Ges 
füht, welches ihm bei Betrachtung es Himmels, Der 
ganzen fihtbaren Welt, zu Dem Gedanken: Altes iM 
Eins, binführte, mie Ariftoteles andenter, ſondern 
auch die Eonfequeng feiner Begriffe, welche die Stelle 
Der Gründe vertrat. Indem er alles Entfichen unbe 
greiflich fand, und alles Wirkliche in der Welt für ewig 
und unveränderlich halten mußte, bob er alle Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale zwiſchen Gott und Welt auf, und 
beide mußten theoretifch betrachtet, in einen Begriff zu⸗ 
fommenfließen. Jene Betrachtung, welche das Gemärh 
mit Bewunderung über die Maieſtaͤt, Groͤße, Ordnung 
und Harmonie des Himmels erfuͤlet, half diefe Vers 
ſchmelzang vollenden, die auch fpätern Ppikofophen uns 
vermeidlih war. Der menfchliche Geift ſtrebt immer 
Der 


18) Arifoteles Metapbyfic, I, c. 4 Ksvoparn de 
wewros Tate ivicas — adev diecndurionv, zes 
ns Duasus Tareov wösrspas sone Yıysm, ad’ aus 

rov örov apavay amoßreyag, Te iv sıvası Dasa 
Tov Isov. Sextus Hypotypof, Pyrrbon. I, 6. 
24. 225, Stor oumPun Toss waqı. Treffend läßt 
hier ihn Timon In feinen Gilen feinen Ideengang 
fo augeben : 

— men ap euor var Higvası, 
Us dv TaUTO TE Tav avsAusto War de 09 8 


Fayıy wrdxauerer par us Dvaır isat duoimy. 
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der Idee Bott objective Realitaͤt zu geben, und unvers 
merkt wird er gu einem Weltweſen. Denn begreift des 
Verſtand nicht alles Exiſtirende, Reale in den Weltbegriff 
zuſammen? Beide Dbjecte find zu groß, um neben eins 
ander zu befichen; einer verſchlingt den andern. Wie viel 
Mühe hat fi nicht die Vernunft gegeben , das Ders 
haͤltniß beider Objeste gegen einonder zu beſtimmen, 
ohne daß es ide je gegluͤckt iſt. Fuͤr Kenophanes, Dee 
weder einen noch den andern Begriff aufgeben konnte, 
blieb kein anderer Ausweg offen, als die Identificirung 
beider. Uebrigens erklärte fi Kenophenes nicht in Deuts 
lien Begriffen über die Einheit der Welt und 
Gott; aber die folgenden Eleaten entwidelten den ihm 
Dunkel vorgefhwebten Begriff deutlicher. Wie geben 
jetzt in der Entwicelung des Zenophanifhen Softemg 
meiter fort, und erinnern nur, daß nun das folgende 
N äfonnement einzig auf Bott gehet. 

IV, Gott if alfo nah dem Borhergehenden 
ewig ’’). 

V. Es iſt nur ein GSott möglich; diefer Satz 
wird aus dem Begriff des vollko mmen ſten Weſens 
bewieſen. Dieſer erſcheint hier zuerſt in deutlicherer Ge⸗ 
ſtalt, allein er iſt doch noch roh, und begreift eigent⸗ 
lich nur das Maximum von Kraft, aber in der Folge 
ſchließt ee noch mehr Realitäten ein. Gott iſt das We 
fen, welches an Macht allen überlegen iſt, dieſes ger 
hört gu feiner Natur. Giebt es mehrere Götter gleich 
an Macht, fo ift feiner darin das vollkommenſte Wer 
fen; mären fie ungleich, fo würde des andern Mille 
und Macht durch den andern befchränkt ſeyn, und in fo 
feen wäre er nicht Gott. Gott kann alfo nur einzig 
ſeyn 24). 

VI. 


13) Ariſtoteles de Xenoph. Zen. Gorg. 3 Kap. 
14) Ariltoteles am angeführten Orte 


BE 
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VI. Sott iſt alſo Eins und ſich Durhgäm 
gig ähnlich und zleich. Dean wäre das nicht, ſo 
müßten einige Theile von Gott vorgüglicher, andere 
geringer, einige überlegen, Die audern unterwuͤrfig um® 
Durch jene beſchraͤnkt ſeyn; Diefes IR aber unmöglich, 
Er fieder, Hörer alfo durchgängig in glels 
Her Maaße, und fo mit den andern Sim 
wen und dem Denken **). Zenonbanes Dachte ſich 
Wort zwar als eine utelligens; aber nach einem ſehr 
wuvoltommenen Begriffe. Das Denfen und Empfinden 
war überhaupt no ju wenig unterfieden, ſelbſt 9 ars 
menides machte Nie Denkkeaft ganz ban Der Organi; 
fotion abhängig. Und fo fcheint auch Senophanes das 
Denten und Empfinden ald unzertrennlich angefehen zu 


aben. 

VII. In (6 fein Gott durchgaͤngig ähnlich iR, if 
ertugelgeraltig. Denn fo wie ein Theil ik, iſt dei 
andere auch "*). 

Sram muß es dem Zeitalter verzeihen, wenn er amd 
Der durchgaͤngigen Achnlithfeit vder vielmehr GSleich⸗ 
heit der Eigenſchaften auf die aͤußere Kugelgeſtalt ſchließt, 
Welche doch nur als ein Bild anzuſehen iR, um jene zu 
Verfinnlichen: Unterdefien würde man Doch ſehr irren, 

wen# 





85) Arifioteles de Xenophon. Zen, c, 5. ira d'orre 
ÖMOIOV Sivay TEyTY, OPER TE y aXBEIN, TER TE arg 
ucIngus exohra warn, boer inie es Diogenes 
Laert, IX. $, 19, ausdrüdt oAo9 de ögar, nu CAcv 
anzerr. Timon in den angeführten Silen ſagt: 

zurog am’ ardeuray Iror SWALTaT' Isoy ArarT 
asundN voRpaToy — 75 vorum. 
Sextus Empir, Hypotypof. Psrrh,l, 6,225. I; 
6. 218, Diogen, Laert. IX, $. 19. 


46) Ariltoteles loc, eitet, 
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wenn man glaubte, daß dieſes anch Zenophanes für 
nichts weiter als ein Bild gehalten habe. Denn offens 
Jar ſchmolz hier die Idee von Gott und Univer 
fum in Eins zuſammen, und indem er Die Idee von 
der einen vollfommenften Subſtanz hypoſtaſirt, muß er 
fie in den Raum fegen, um Ihe Wirklichkeit gu geben. 
Daher fpeicht er auch von Therlen Sottes. Alles, was 
den Raum einnimmt, ift Das denkende volllommene 
Weſen. Alle Theile And darin vollfommen glei. Hieran 
ſchloß ſich nun der Begriff der Kugelgeftalt, welche übers 
haupt (hen von allen Phrlofophen Griechenlands, den 
Epicur ausgenommen, für die vollkommenſte Figur ges 
Balten wurde. 

vm. Sort iſt meder grenzenlos Carescı) 
noch Begrenst. Gr los ift Das, was keinen Aus 
fang, Mittel uud End, gat, welches nur dem Nichts 
wirklichen Micht im Raume dafegenden) zukommt. Das 
Begrenztſeyn fhließt eine Mehrheit von Dingen ein, 
Bott als Eines bat aber nichts gemein weder mit dem 
Nichtexiſtierenden, noch mit mehrern Dingen, ee iſt wer 
der endlich noch unendlich *”), 

1X, Sort ift weder unbeweglich noch be— 
weglich. Denn unbeweglich iſt nur das Nichtmwirkiiche } 
weil es nirgends ift, fo kann weder ein anderes in dies 
ſes, noch diefes In ein anderes übergehen. Beweglich⸗ 
Leit aber ſchließt eine Mehrheit von Dingen ein, in fo 
fern in der Bewegung eins In das andere Übergeben 
muß 0), 

X. Bort kann nicht als ein menſchliches We 
fen gedacht werden. Ihm koͤnnen weder Menſchenge⸗ 
ſtalt, noch menſchliche Handlungen und Leidenſchaften 

beige⸗ 


17) Ariſtoteles loc, citat, 


28) Arifboteles loe, cit, 
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beigelegt werden. Die gemeinen Vorſtellungsarten, 
welche in Homer und Heſiod von Gott vorfommen, nach 
welchen er zu menſchlich vorgeftellt wird, verwarf Zr 
Wophanes mit eimer Art von edlem Unwillen. Gelb 
das goͤttliche Denten hat Seine Aehnlichkeit mit menſch⸗ 
lien Gedanken '). RXenophanues dachte ſich dig 
Idee der Gottheit ſchon reiner und deutlicher, er fons 
derte von ihr ab, mas die Einbildungstrafe ihr anges 
hängt hatte, um fie der Oenkart roher Menfchen ans 
gemefien gu machen, ex erhob ſich von dem Tübjectiven 
VBorftelungsarten mwicder zur Idee. ein Beguiff ift 
Das volltommenfe, alfo das eiagige Wefen, mit 
Denkkraft und uneingefhräntter Made, 
Das Denfen und Wirken, wie es die Erfahrung in 
concreto darftellt, war jener Idee nicht angemefien, 
Diefe Prädicate mußten zu einem Marımam erhöhet, 
von der Eingefchränftheit befreiet werden. Daher 
wird die Dentttaft Gottes nur dee menſchlichen analog ges 
dacht. Das einziae Prädicae der Empfindungstcaft 
ftimmie nicht gu dieſem Begriff gufammen, im fo fern ein 
empfindenYes Wefen verändert wied, welches mit dem 
Wegrif der Unveraͤnderlichteit ſteeitet. 





Yan 


29) Diogenes Laert, IX, $. 19. arıay Sex ober 
gasıdn undev Sucıov exacay ardewme. Clemens 
Alexandrinus ðStromat. I. v, bar Die Verſe Des Zeus 
wopbanes erhalten: 

dis Scoc m TE Nor na derer MSYISOS 

u rı daum Irarcısı sucix, ads vorm. 
Simplicins Comment, in Ariſt. Phyfc. &.6 aR' 
awards were ven Dosm warte agedamlı. Dios 
gen, Laert, IX, $. 13. Sextus Eınpiric, adrerk 
Mathemat, I, 6. 299. 1X, $ 195. Plutarch, de 
fuperflitione ed. Hu, 819, G. 80, Ariloreles Ahcx 
koricon Il, 5 2% 
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X, Pantheismus finden wir in allen griechiſchen 
ESoſtemen, einige ausgenommen, nur mit Dim Unterfchiede, 
daß in einigen Die Materie Gott, in andern Gott der Materie 
an Die Seite gefegt und untergeordnet ift. Aber Fennppes 
nes it der erfki, der den Pantbeismus confequent, ohne 
ale Beimiſchung von Materie, aufgeflellt bat. Deuts 
kraft it nach ihm das einzige Yeale, Die einzige behatt⸗ 
lie, uuveränderlihe Subſtanz °*). Auf diefe Idee 
führte ihm die Unbegreiflictkeit aller Veränderungen, und 
Diefe behauptete er, weil er fo wie die vorhergehenden 
Denter die Grenzen der Erkennbarkeit verfannte, und 
etwas Unmdgliches foderte. Die Phyſiker wollten das 
Weltall in feine Beſtandtheile erlegen, und die Entftes 
Hung deflelben erklären. Renophanes fegte fi in dei 
Standpunct der bloken Bernunft, welche alles auf Eins 
heit zuruͤckzufuͤhren ſtrebt, uud aus diefem erblidte er 
In der Erfährungsmwelt nichts als Unbegreiflihfeiten. 
Alles Mannichfaltize der Anſchauung lößte fi in eıne 
Einheit auf, alle Beranderungen verfhmanden ; die Vers 
Bunft verfchmelste die Ideen, Bote und Melt in eine 
emzige. Die Einheit und Ünveränderlichkeit der Sub⸗ 
Ran; lag fhon in der Idee von Gott; als eriftirens 
Des Wefen gedacht, mußte fie in den Raum geiegk 
werden, za ihm gewiſſermaßen erfüllen. Dieſes iſt 
Die ſchwache Seite Diefes vantheiſtiſchen Soſtems. Der es 
beber deſſe lben abfirahire von allen Bedingungen der 
Ginuenmelt, und kann doch des Raumes, der Form aus 
Bexer Anſchauung nicht entbehren, um feiner dee Ned 
Ittäe zu geben, und verwickelt ſich dadurch in Echmiel 
tigfeiten von derfelben Urt, als dizjenigen waren ; wel⸗ 
he ex durch fern Syſtem entftinen wollte. Ob et gleich 

vor 


20) Diogenes Laert. IX, $. 19, suurarra rs divdj 
van na Peorga may midiov. 
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vorausſetzte, daß nur die Vernunft objective Wahrhelt 
erkenne, ſo war er doch nicht im Stande, die Wahr⸗ 
nehmungen, die mit ſolcher Evidenz ſeinem ſpeculati⸗ 
ven Syſtem widerſprachen, abzulaͤugnen noch ſie mit 
demſelben zu vereinigen: Dieſen Vortheil verſchaften 
Spindza, die deutlicher beſtimmten Begriffe von Sub⸗ 
ſtanz und Aeccidenz. 

XI. Es läßt fih wenigftend. bei dem Mangel au 
Keftimmten Daten, nicht mit Sicherheit angeben , wie 
er fich mit der Erfahrung abgefunden Habe. Mir fins 
den nur cine einzige Etelle, aus der man fliehen 
Konnte, feine Speculation habe denfelben Ausweg, als 
Spindza, gefunden Das Viele, behauptete ex, [ey 
der Vernunft unterworfen, untergenrds 
ner °’) Dieſer Ausdruck kann allerdings fo ver⸗ 
landen werden: alled, was uns als Dielheit erfcheint, 
flehet als Accidenz und Wirkung unter dem Ausfluße des 
einen realen Weſens der Gottheit. Doch dies iſt nur Vers 
muthung. So viel mwiffen wir wohl, daß er außer je, 
nen rein fpeculativen Syſtem noch ein anderes auf Ev 
fahrung gefügtes Syſtem hatte, worin er Erde und 
Waſſer für den Grundfioff, aller Dinge annahm, und 
die Erſcheinungen der Sinnenwelt zu erflären fuchte; 22) 

Daß 


21) Diogenes Laert, IX, $, 19. sDn de naı ta won 
NTTW va Bivay. 


22) Sextus Empir. adverſ. Mathematic. IX, $. 361, 
X, 313, 514. führt zwei Verſe des Renophanes an, 
in deren einem er behaupter, alles ſey aus Erde entſtan. 
Ben, und Löfe fich wieder in Erde amf ; In dem ander 
beißt es: wir ale find aus Erde und Waſſer geworden, 
Die Erklaͤrer babenj ſich getheilt, und mie über den 
Sinn des Philoſophen vereinigen koͤnnen. D 
IK, $. 19. führt gar die vier Elttente an. 





En 
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daß er gleich andern Phnfifern Über die Natur der Son⸗ 
ne, des Monds und der Gefliene, und deren Erfcheis 
sungen NHppsthefen wagte, welche theils bewundert, 
sheils als eines ſolchen Kopfes unwürdig verworfen wow 
Den find; daß er die Seele für einen Hauch (wvsuus) 
oder ein Inftiges Weſen gehalten u. ſ. w.). Allein 
bei dem allen bleibt ed im Dunklen, wie er Diefe phoficas 
Uſchen mit feinen metaphyfiſchen Behauptungen zu vers 
einigen fuchte, twenn man es nicht als wahrſcheinlich 
annehmen will ,-dDaß er hierin dem Parmenideg vorge⸗ 
arbeitet, und jene als ein Spftem der finnlihen Wahn 
nehmungen, die nur auf Echein beruhen, dieſe aber ale 
ein Syſtem reiner Erlenntniß ber Vernunft, melde 
allein Wahrheit erfenne, aufgeflellt hat. 
xU. Diefes läßt fich jedoch auch nicht mit Gewiß⸗ 
heit Gebaupten. Denn nad den noch vorhandenen & 
Sragmenten feines Gedichts, und nah Timons Schil⸗ 
Derung fonnte fi) Renophanes keinesweges aud den Wi⸗ 
Derfprüen und Schwierigkeiten, in welche ihn feine 
Gpeculation geführs hatte, ganz herausfinden. Er klagt, 
3 daß 


pbaned alfo darin mit Empedockes einftimmig geweſen 
wäre: 


33) Wir zaͤhlen diefe nicht auf, well fie nicht hieher gehd» 
zen, fondern verweilen auf Bruder, Mriners, Tiede⸗ 
wenn, Buhle. Es iſt ein fonderbarer Antagonismus, 
daß Meiners und Buhle wegen der Hopotheſe der Mond 
ſey bewohnt wie die Erde. Cic. Acad, Quaeſt. IV. 39, 
die übrigen Meinungen von Sonae und Mond, ı. B 
fie ſehen Ausdänftungen, oder verdickte Wolfen, für an⸗ 
gedichtet hält, Ziedemanı hingegen gerade umgekehrt, 
die letztere für Kenopbanifch anſiehet, und Deswegen 
glaubt, die erflere von der Bewohnung des Mondes 
Yun dem Phllofophen nicht zugetrautt werden. 
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Dafer auch in feinem hohen Alter ſich kei⸗ 
nes Wiffens erfreuen fönne, Wohin er feis 
gen Dli wende, da Idfe fih allesin das 
Eine auf, und allenthalben erfheine ihm 
nurein aäHnliches Wefen '*. Er konnte alfo die 
dee einenunveränderiihen Subſtanz mit 
aufgchen, aber eben fo wenig die Unfiht des ge 
meinen Verſtandes gernichten; er fühlte Ach in eis 
nem Widerſtreite befangen, deſſen Grund ihm verbor⸗ 
gen war, den er aljo nicht auflöfen förinte, Und dieſer 
Zuftand war es, der ihm die Klage über die Ungewiß⸗ 
beit feiner Erkenntniß auspreßte. 
Eine Folge diefer Etimmung feines Gemuͤthe war 
Die Beſcheidenheit in allen feinen Behauptungen, 
und Die Entfernung von allem Dünfel und Dogmas 
tifhen Stolz. Er hatte feine Echlüffe aus einem 
allgemein geltenden Satze der Vernunft unbefangen aufs 
geſtellt, vieleicht mehr um den Wahn der empitifchen 
Phoſiker zu zerſtoͤhren, als Hätten fie die Natur in ihren 
Soſtemen ergründet, ald um ſelbſt ein Naturſoſtem aufs 
uftellen. Er entfchied weder für Die objective Gültige 
feit der (peculativen Vernunft, noch der finnlien Ex; 
fenntniö, fondern begnügte fich, den Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen beiden aufgedeckt zu haben, und Äberließ es kuͤnfti⸗ 
gen Dentern ihn zu löfen. Fuͤr ihn blieb unter Diefen 
Umftänden nu? der eine Ausweg ; auf alled Wiffen 
Verzicht zu thun, und mit HBabrfgeistigfeiten zu⸗ 
rie⸗ 





24) Sextus Enipinic. Hypotypolſ. Pyrrhon. i, 6. 

224. Die trefliche Stelle verdient hier einen Platz: 
De nal ayar EDeror wunve ven rrıkinceg 
Außderspoßrswres, darın d' cin sfawarndm, 
Tlees@uyeng er’ euv nuarsrIngsos drasıy 
Zxtareoung. den Yag susv voor SIguTmL 
Eæ dv rast re war reLuere‘ wor di or aısı 
Hlasıa eineumer may 5 Draw isad" dueiay. 
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feleden zu ſeyn. Er ſchloß feine Schrift über Die Natur 
mit dem eines ſolchen Philoſophen würdigen Ausſpruch: 
Kein Menſch weiß etwas gemwiffes von den 
Göttern, und von dem, was ih über das 
Weltall fage, und keiner wird es wiffen. 
Denn wenn er auch etwa noch fo ſehr die 
Wahrheigträfe, fo weiß er doch nicht, daß 
er fie getroffen hat. Aber das Meinen if 
über alles verhängt. Ein Gedanke, der ihm bei 
dem Timon, der fonft feines Philofophen ſchonte, den 
ehrenvollen Titel eines Denkers ohne Duͤnkel 
(vra ruPec) perdiente ). 

Ecnophanes hatte alſo den Grund ſowohl zu dem 
Rationalismus als zu dem Skeptieismus gelegt, ohne 
ſich für eins von beiden ausſchließbend zu erklären. Aber 
mas feinem Kopfe vorzüglich Ehre macht, if, Da bei als 
few Anfpeuchlofigkeit in feinen Behauptungen und Zweis 
fen er ſich Doch gegen alles, was der Vernunft gerade 
zu entgegen it, mis allem Eifer und entfcheidend bloß 
aus Liebe zur Conſequenz erklärte. Die Meinung, fage 
er, daß die Götter geboren find, ift eben fo irreli 
gids, als die, daß ſſe geſtorben find. Denn aus 
beiden würde folgen, daß es gar keine Götter giebt. 
Als er einem Feſte peimohnte, welches mit Opfern und 
Wehklagen gefeiert murde, fo fagte er: wenn es Goͤt⸗ 
ter find, fo deweinet fie nicht, find esaber Menfcen, fo 
opfert ihnen nicht. Dahin gehört auch die Beſtreitung 
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Der groden anthropomorphiſchen Vorftellungen von bes 
Gottheit, deren Grund er in dem Vorzuge entdeckte/ 
welchen jedes vorſtellende Weſen ſich und feiner Gattung 
gitbt. Daß fi die Menſchen die Soͤtter menſchenahnlich 
vorſteſſen und abbilden I daher fein Grund, daß dieſe 
wirfli fo find. Denn hätten die Thiere Hände, wie 
Menſchen, könnten fie malen, fie mürden den Gättern 
eine ihren Körpern ähnliche Geſtalt geben °°). 

Auf dieſem betretenen Wege der Speculation ging 
Parmenides, fein Freund und Echäler, weiter fort, 
und er erwarb ih das Verdienſt, dab er den Wider 
Rreit der Erfahrung milden Ideen der Ben 
wunft, den Gegenſatz zwifhen Yhänemenen und 
Nonmenen deutlidher darſtelte Und dieſer Urfache . 
iR er and ein entfcheidender Dogmatiker. Cr ging mit 
Zenephanes zum Theil von denſelbden Cägen and, und 
Ge führten ihn im Ulgemeinen anf daſſelde Refaltar; 
aber es zeigte ſich auch hier (hen, wie unfsdher Die Ber 
uunft verfaßre, wenn fie fich Aber das Feid der Erfaß- 
rung binans wagt. 

Parmenides fepte vorand, dab wir nur durch 
Lie Bernunft allein Mabrheit und Realisäs 
ertennen, dab bingesen die Sinne bie Dinge, 
nit wie fie find, [ondern wie fie erſchei— 
wen, dDerkcellien. ie Sehnde dicker Zichauptung 

wen 
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werden von ihm nicht weiter entwickelt, aber fie beru⸗ 
hen als Mefultate auf der ganzen Reihe feiner Schläfs 
fe. Wahrſcheialich entwieelte fie fi Yarmenides aus 
Dem Syſtem feines Lehrers, und daher fonnte er fie 
als Einleitung feinen Philoſophemen vorausſchicken, 
wenn fie gleich auf der andern Geite erſt als Reſultate 
aus denfelben folgten. Wir nehmen durch Die Giune 
eine Mannichfaltigkeit von Dingen wahr, welche ent 
chen und vergehen, und noch fonft einem großen Wech⸗ 
fel von Veränderungen ausgefegt find. Nach der Vers 
nunft Hingegen fann man fi nur eine unveränderliche 
Subſtanz deuten. Diefes beruhet auf Schlüffen, ie 
ned auf Wahrnehmungen, von denen man weiter 
feinen Grund angeben faun; jenes gewaͤhret alfo ein 
Wiſſen, diefe nur ein Meinen. Ale Crkennt⸗ 
niß beruhet alfo auf Vernunft, Bahn und Meis 
nen auf den Sinnen. Diefer Grund war es ohne 
Zweifel, welcher den Parmenides beflimmte, für Die Ders 
nunft gu entfheiden, und die Sinne für teüglich gu ers 
Hören, was Zenophaneg noch nicht zu entfcheiden wag⸗ 
te , 

Hierauf gründete Parmenides ein zwiefaches Sy⸗ 
ſtem ein vein ſpeculatives aus Begriffen, und 
ein empiriſches. Jenes hatte zum Begenfiande das 
objective Senn, die Wahrheit, dieſes den 
Scheinz jenes bewies, daß es nur ein reales Weſen 
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Phbiloſopheme beſtaͤtigen dieſe Bemerkung vellfommen, 
die wır nun nach ihren Hauptfägen darſtellen wollen. 

1) Bas it das if, und was nicht iſt, dag 
in nicht. Aus dieſem identiſchen Sage, dee eigentlich 
eine blos logifche Formel deg Eapes der Jdentirät if, 
und den nur die Vermechfelung de Togifchen mit dem 
gealen Seyn fruchtbar machte, ſchloß Parmenides , daß 
das Hickrtreale nicht wur nicht wirklich if, fondern 
auch Rh nicht denken läßt. Denn denken ohne ets 
wag zu denfen, if wicht moͤglich. Wenn man denkt, 
fo denkt man auch einen Gegenftand, und dieſer 
iſt mie dem Denten Eins (unsertrennlih), Nichts 
denken if foniel ald garnicht denken. Alles 
was man alfo denke it etwas (or). Alles denken if 
real, da num alles, mas man denkt, Mealität hat, fo 
laͤßt fi) das Nichtreale (un sv) gar nicht denken, nicht 
einmal in Worten ausfpreben. Es erifiet alfo nichts 
als das Reale. Was iſt das if’) 

1) Seyn iſt aber identiſch. Wenn ed mehr 
sere Dinge giebt, fo Mind fie entweder durch das Seyn 
oder durch das Nichtſe yn verfhieden. Las leute ift 
widerſprechend; Das erſte ift eben fo wenig möglich, 
weil das, was ift, in Anfehung des Seyns nicht ver 
fyteden feyn kann, — Din Solgerung ift fehr rich⸗ 
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tig, fie gilt aber nur von dem reinen Verſtandes Bas 
griff des Eeyns, der von allem Inhalt leer, nur das 
Verhaͤltnih zum Veritande, das gedacht werden aus 
druͤckt. Allen Begenftänden des Denkens, adgefehen von 
ihren Merkmalen, kommt einerlei Seyn zu. Alles, 
was gedacht wird, fällt alfo in einen Begriff zuſam⸗ 
men; alles, was if, iſt Eins) 

IN) Das mwag if, jſt nicht entſtanden. 
Denn aus Nichts kann Nichts entfliehen. Daraus If 
alfo dag Wirkliche nicht entfianden. Oder folite es viele 
leicht zum Theil aus dem Wirflichen, zum Theil aus 
dem Nichtwirklichen entflanden fen? Auch dad 
iſt nicht möglich. Demn was nicht if, kaun nicht 
gu dem Mealen Hinzufommen, und feinen Inhalt 
vermehren; mas aber ſchon if, braucht nicht er 
au ontfichen. Dazu kommt mod dieſes. SIE 
es entftanden, To iſt es in einer beftimmten Zeit wirk 
lich worden, Nun entfichet aber Die Trage: warum iſt 

es 
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es in dieſem Zeityunct, warum iſt es nicht eher oder 
fpäter entRanden? Eine Krage, worauf die Vernunft 
nichts zu antworten weiß, Eben fo wenig kann es 
aber gernichte ewerden; es iſt ohne Anfang und 
ohne Ende ). 

IV) Das Reale if unveränderlih. Was 
ſich verändert, gehet aus dem, was es Ift, and dem Zu’ 
Rande feines Geyns herand. Sollte ſich alfe das Neas 
le verändern, fo müßte ed aus dem Seyn herausgeben, 
Das if, anfhören zu feyn, welches widerſprechend ift. 
Das Beränderliche iR nie vollkommen und vollender, es 
bedarf immer defien, was In feinem Zuflande entſteht. 
Nicht fo Das Meale, es if in ich eins und vollendet, es 
begreift alle Realitat in ſich. Wie follte es veränderlich 
feyn, da ibm nichts fehlt? »). 

V) Das Reale erfüllt ganz den Raum. 
Es giebt keine leere Stelle des Raums. Das Reole ift 
alfo au Dusch Feine Zwiſchenraͤume unterbrochen, fons 
dern es macht ein zufammenbängendes Ganze and. Es 
iR daher auch nicht theilbar, no ays Theilen 
befiehend. Cauepes, abiaıgsrov). Denn gefeht es märe 
sheilbar, fo mag es in zwei Theile getheilt werden, und 
jeder Theil wieder in zwei Theile, und fo fort. Wenn 
Diefe Theilung nun fortgefegt wird, fo kommt man ents 
weder aufeln letztes Reales , das ſich nicht wieder 
theilen läßt, oder nicht. In jenem Fall würde das 
Ganze aus uncndlich vielen unendlich Heinen Atomen 
befichen. In dem legten würde es in ein bloße Nichts 
aufgelößt , und ed würde alle aus Nichts zufammens 

gas 
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— ſeyn, welches ein Widerſpruch if. Und dahln 
uͤhret auch endlich Die Annahme der Atomen. Den 
wenn das AN ala theilbar angenommen wird, fo muß 
ed, da cs fih durchgehends vollkemmen a4hnlich if, 
nicht etwa hier und da thellbar, fondern durchgehends 
auf gleiche Weife eheilbar feynf Dffenbar bleibt dann 
nichts Reales mehr übrig, fondern eg loͤſet ſich alles 
in Nichts auf, welches widerfprechend if *°). 
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VD Da das AN nicht etwa hier mehr, dort wenis 
‚ger Realität hat, fondern fi) vollkommen gleich, gleich vols 
fendet und erfüllt iR, nnd außer demſelben nichts Reales 
mehr giebt, fo iſt es durch fi ſelbſt begrenzt. 
(mersgasussey).Undda es von allen eisen gleich begrenzt, 
gleich erfüllt ift, weil eg kein Nich treales giebt, wel- 
des das Meale hindern koͤnnte, ſich von allen Eeiten 
gleich auszudehnen, fo kommt dem einem eriflerem 
Den MEI Die Kugelgeſtalt zu '*). 

VII) Solgerungen Daraus. Eutſtehenund 
Vergeben, Seyn and zugleih nicht Seyn, 
Wechfeldes Ortes,Veranderung der Farbe, 
und Überhaupt Jede Beränderung find bloße 
Worte, denen nichts Reales entfpricht **) 

Diefes iR das Syſtem des Parmenides von der abs 
foluüten EubRanz, defien Entftehung nicht ſchwer 
zu erfläten iſt. Es beruhet auf dem Gage, daß alles 
Denten reell IR, daß allo alles, was Die Vernunft; 
und wie fie ed hach ihren Befegen denkt, Reglitaͤt Hit; 
menun man diefen Grundfam gelten läßt, fo ift älled buͤn⸗ 
dig und confequent gefolgert. Abſolute Einpeit 
und Cotatitat find Ideen der Vernunft, melde 
ale Beſchränktheit, Bedingung, und Beräns 
derung ausſchließen. Diefe Idee hatte Parmenides 
entwickelt; indem er ihe Aber objective Realität 
giebt, und das, was bloß ein Geſetz der Vernunft bei 
dein Denken ift, zu einem Object macht, dem außer 
dem Denfen Exiſtenz zukommt, verwickelt er ſich ſelbſt 
ın unaufldsbare Schwierigkeiten und MWiderfpräche, 

Die 
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die er jedoch In dem Bewußtſeyn von der Nichtigkeit ſeĩ⸗ 
ner Idee nicht bemerkte. Eine Subſtanz, die allen Raum 
erfüllt, kann nicht als abfolute Einheit gedacht werden, 
und die Beſchraͤnkung durch eine Flgur widerſtreitet ih 
ser abfoluten Unbedingtheit. Doch wir wollen ims 
mer zugeben, daß Parmenides das Merkmal des Abs 
ſoluten nicht deutlich aufgefaßt hatte, und Daher nice 
weiter die Unvereinbarkeit Dee übrigen Prädicate mie 
Diefem Audeinander fegen. Soviel If doch aber einleuch⸗ 
tend, daß das Weltall, als cin reales Ganze, wels 
des ben Raum erfüllt, und eine begrenzte Ausdeh⸗ 
Hung bat, als aus Teilen beſtehend, und nicht alg 
abfolute Einheit gedacht werden fann, eine Kolgerungr 
die fon Plato und Ariſtoteles mit Recht dem Pars 
menides entgegenfegten ’%. Zwar fönnte es fcheis 
nen, als geſchaͤhe damit dieſem grofien Wanne Unzecht, weil 
er dem Eins und All niche Diefe Kigur beilege,, fans 
dern es.nue mit einer Kugelgeftalt vergleiche, (er ſagt 
vario) um durch dieſes Bild die durchgängige Rea⸗ 
tät und Vollendung anzudeuten. Allein als begenzt, 
mußte cr eg fi nochwendig unter einer Figur vor 
fielen, und er fand Feine dazu paßender, als die ſphaͤ⸗ 
riſche. 

Indem Parmenides die Idee der abſoluten 
Subſtanz verwirklichet, mußte er ſie nothwendig in den 
Kaum ſezen, als die einzige Bedingung des Daſeyns. 
Hierzu kam noch eine andere Urſache. Da Parmenides 
nad) feinem Syſtem ſchon Das Denken eines nichtreirkil. 
chen Gegenſtandes für unmoͤglich hielt, fo mußte er allé 
Gegenftände der Erfahrung, als wirkliche Objccte, alid 
auch den Inbegriff derſelben, als ein reales Ganze 

sch 
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gelten Taffen °”), nur mit dem Zufage, daß fie ung 
Durch die Einne nicht, wie fie an ſich find, erfcheinen. 
Er trennte alfo von Ihnen alles ab. was er für Taͤu⸗ 
(hung der Sinnlicgkeir hielt, als Beränderlichkeit, Bes 
wegung, Getrennt fenn , Theilbarkeit, Entfichen und 
Vergehen, und intellectualifirte fie gleichſam. Indeſſen 
fonnte er doc dasjenige, mas jedem Außern Objecte 
zum Grunde liegt , und die Bedingung feiner Anſchau⸗ 
ung ausmacht, Den Raum nicht aufheben, meil es 
wohl möglich if, die Gegenflände in dem Raume auf 
nbeben, aber nicht Ben Raum felbfl zu gernichten, 

aum war alfo ein nothwendiges Prädicat des Welt⸗ 
als. Daher finden wir aud) nicht, daß Parnienides 
fhon den Raum beftritten hätte; es leugnet zwar den 
Wechſel des Ortes, (Tower adassııy v. 95.) oder 
Die Bewegung, mie er nah feinem Syſtem thun 
mußte, weil er fonft cine Mehrheit Der Dinge angemoms 
inen hätte , aber ohne damit den Raum fcibft aufsuhes 
ben. Beide Begriffe Raum und Weltall fcheinen 
in feinen Köpfe In Eins zufammengefloffen gu ſeyn. 
Das eine reale Wefen dehnt fi von allen 
Seiten in gleihem Grade aus, und [haft 
dadurch gleihfam den Raum, den es felbit 
erfüllt. 

Es ift fonderbar , daß Parmenides feinem All und 
Eins nice ein Prädicar beigelegt hat, welches cr doch 
für Mealität erkannte, nehmlich, Das Denten ’"), 

Wenn 
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Wenn gleich man in den vorhandenen Fragmenten nicht 
bie geringfie Eplır davon vorkommt, fo ware das Doch 
fein Beweis, dab es Pormenides wirklich. nicht getfan 
habe. Denn den erſten Thell feines Gedichte haben wie 
wabrſcheinlich doch nicht ganz voffländig Es iſt (6 
ſehr in dem Geiſte dieſes Syſtems, das Weltall für die 
Gotiheit zu halten, dab man es aus eben den Gruͤnden, 
ols wie bei Xenophanucs angegeben baden, für wahr⸗ 
ſcheinlich Halten müßte, daß Parmenides eben fo ges 
dacht habe, wenn es hicht auch andre Schriftſteller bew 
fiherten °°) Und einige Beweiſe finden ſich doch auch 
dafür in ven Ftagmenten, wie wir unten zeigen wer⸗ 
DEN; 

Dies wor das Syſtem der reinen fpechlatisen Ver) 
nunft, welches damit endet, daß ed alle Erfahrung 
aufhebet, und fie für Täufchung der Sinne.ecflärt: Unger 
achtet er abet die Einheit und Unveeinderlichkeit des Welt; 
aus als in der Vernunft nothmendig gegründete Wahr⸗ 
heit betrachtete, To ſah er doch auch ein, daß die Taͤu⸗ 
(hung von der Meßeheit veränderliher Dinge 
in der Welt eben fo unvermeidlich und unvertilgbae 
ſey, tweil fie von den Sinnen unzertrennlich if. Die 
Menfchen richten id nach diefem fortdauernden Scheine, 
fie Unterſcheiden die Dinge ald abgefonderre Dinge, Bes 
tiennen fie mit Namen, Die eine Art von Allgemeinheit 
erlangt haben *). Es verlohute ſich Daher wohl der 

Muͤhe 


39) Ariſtoteles de Xenophan. Zenone et Gorgia c. 
4. Stobaeus Eclog; Phyl. p. 60, 


40) Siniplicins Commentar. in Arißot, de Coelo 
(edit, Alditia 1526.) p. 138 b. wapadıdac de rw rim 
alsInTwy dianosunasy wEoSEImMEN audic' aTw NATE 
okay, sdn, Taura as vur 851, noy ewsıTa amo TE 
duv TEMITOhrOB TV YpaDovra, evrauda de ovaua bi: 
EAU 01 9 Igamcr EIETTE inds 








Philoſophie der Eleatiker. 177 


Mübe, auch auf dieſen vor der menfchlichen Natur 
unserteennlichen Echein ein Syſtem zu gründen, mel, 
ches die Entflebung und Veränderungen der Dinge aug 
Drincipien erklaͤrte. Dieſes machte den zweiten Theil 
Des Gedichts von der Natur aus, von melden nur ei, 
nige unvollrändige Fragmente und Nachrichten aufbe, 
wahrer worden find. Wis muͤſſen uns daher begnügen, 
nur die Hauptſaͤtze deffelben darzuſtellen; die Anwen⸗ 
dung derfelben auf einzelne Ericheinungen der Welt 
gehört außerdem nicht mehr hieher. 

Parmenides nahm in diefem zwei Principe an, 
son denen das eine wirkend, das andere leidend 
ik. Das Warme (Hsgpov) und das Kalte ibuxgan) 
oder wie er fie in feinem Gedicht benennt ‚das dether⸗ 
feuer, und die Nacht. Das erſtere iſt ein feines/ 
durchdringendes Weſen, das andere ein dichtes und ſchwe⸗ 
zes. Beide find einander entgegengeſetzt ) Es bes 
darf keiner Erklaͤrung, daß das erſte der Licht und Waͤr⸗ 
meſtoff, das zweite die Erde iſt. Parmenides ſetzte an 
Die Stelle des Waſſers des Renophanes das Feuer, und 
hatte dazu wohl gute Grunde. Nichts zeigt fi) in der 
gänzen Natur wirkfanier, nichts hat ſo vielen Einfluß 
anf die Bildung und Veränderung todter und lebender 
Seren als das Feuer, und es wirft zugleich fo ſchnell, 
In fo geoßer Entferhung und fo durchdringend, ” es 

ars 


41) Parmenides v. 110 ſeq. Ariftoteles Metäphyficz 
I, c. 5. xoq To sv iv nara Aoyov, Ad ds nur 
unvass9ycıy UncKaußmmN eivay, dub Tas wiTias Kou 
Övo Tas aexas Tı9nsı marlıy) Hupmov V- 
xugov, Olov mug noy yav Adywy. Diogenes Laert; IN, 
6. 22, Cicero Academ, Qu; IV; ct, 57; Parme- 
nides ignem, qui moveat terram, quae ab eo 
fornıetur; 


Tennemanné Geſchichte der Obilofenbie 5: Ch. M 
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Parmenides in dem Zeitalter, da man die Natur noch 
ſo wenig unterſucht hatte, um ſo eher fuͤr die einzige 
reelle Kraft der Natur halten konute. Er leitete aus 
Diefem Elemente die Sonne und Seſtirne ja alle 
empfindende und denkende Werfen ab, zum we⸗ 
wigften erflärte er aus dee Mifhung und dem Bes 
haltniß beider verfhicdene Zufände des Ems 
pfindens und Denfens. Denn je nachdem das 
Warme oder das Kalte das Uebergewicht hat, verändert 
ſich auch das Empfinden und dag Denken. Zwar iſt das 
Empfindungsvermdgen über Des ganze Univerfum aus⸗ 
gebreitet, und fein Ding ift Deffelben gang beraubt, 
wahrſcheinlich, weil der Waͤrmeſtoff alles durchdringt. 
Aber es it ein großer Unterfchied , ob mehr oder mwenis 
ger von diefem Stoffe vorhanden if. Der todte Koͤr⸗ 
per empfindet wegen Abweſenheit des Wärme 
ſtoffs weder Kıcht, noch Hitze, noch den Echall, fondern 
nur das entgegengefegte, Die Kälte und Stile. Der 
Grund der beffern und reinen Empfindungen ift das 
Warme. Doch bedarf diefes auch eines gewiſſen har⸗ 
moniſchen Berhältniffes, von melden Gedaͤchtniß und 
Vergeſſenheit abhängt **). Es läßt fich hieraus begreis 

fen, 


42) Stobaeus €. 510. mAnuera wup va asp. S. 
524, — G. 796. wupudn (duxm). Hicher gehört 
auch wahrſcheinlich die Behauptung, daß das Menfchen- 
gefchleche feinen erfien Urfprung aus oder durch die 
Sonne babe. — Theophrafus de [enlu (ed, 
H. Stephani 1557. Ilsgussuöng psy yap ers adv 
adugnev, aka ovev, crı dumıy oyrom gomsıcıy 
Kara To umaoßorov azıy j yvmaıs. Eav yap —RXR 
en To Bsppor n To une, ad ywecday vw dıa- 
vaav' Berrım da no nadtaewraeav Tav dın To Fee 
Kov’ a nv am na Taurny SaicIay Tivos Guuusreias 
— To yangov IPorocç pay noy dDeguu u Days am 

ag- 
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fen, wie Parmenides das Empfinden und Denken nicht 
nur als von der Organiſation abhängig, 
fondern au als mit derfelben identiſch ſich denken 
fonnte. Denn der Etoff, wovon die Vorftelungsfäpigs 
Seit abhängt, IR durchgängig verbreitet nur nicht im 
Demfelben Grade. Jede Veränderung in den Organen 
des Körpers, jede Modificatiön in den Miſchungen defs 
felben verurſacht Daher eine andere Art des Vorſtel⸗ 
lens ), 

Das Warme und Kalte find einander 
ertgegengefegt. Nun hatte er in dem Intellectu⸗ 
alfoftem bewiefen, daß nur eine Subſtanz moͤglich fep. 
Die Mehrheit der Dinge müßte alfo auf einer Taͤuſchung 
Der Sinne beruhen. Dieſe Idee ſcheint er auch hier, 
wo vonder Erfcheinungswelt die Rede if, nmicht aufs 
gegeben zu haben, ſondern das eine Prihcip, das Wars 
me, als das Reelle, (or), das zweite, das Kalte 
als das Nihrreelle (un ov), zu betrachten. Daher 
fagt er auch, die Annahme des legteen beruhe nicht auf 
vothwendigen , ſondern nur auf gufälligen (ſubjectiven) 
Ständen **) Das einzige Neelle iR alfo der Waͤrme⸗ 

Ms Roff, 


ni Mavic Son dm Tv annanlım Ta mug \uxge de 
eo CIEnK Nu TV EVavTiiev aIcYavsgIay, vau ühues 
ds war To 89 Ext Tıya Yyadıkı 


43) Parmenides v. 142. &s Yo Inas aXuN non 
Gig MEMUV WoRUKAayKTUN, Tas voos aySewres 
wwagignev‘ TO yap auto Esıy , öde Dooysss ueAsev 
Quois avIgamtareı nal Masıy Ra KayTi’ TO Yag nach 
851 Yon 


44) Parmenides v. 107. Mogbas yap karaterre 
dus yrapımız ovömafeıy, Tv uiay a xpsuv a5ı, av dj 
irhainuevoi era, Verglichen v. 9 — 42. Aris 

Rote: 
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ſtoff, das Kalte iſt eine Privation oder Einſchraͤnkung 
deſſelben; beide find aber in der Erſahrungswelt durchi 
gängig mit einander verbunden; vielleicht meil die 
Sinne feine reine Realität, fondern nur dag Reale in 
eingefhtänften Grade wahrzunehmen vermögen ). 
Es konnte wöhl feyn, dab Parmenides den Begriff des 
Leibnig von der Sinnlichkeit geahndes hätte. Eine 
Schwierigkeit bleibt hier aber noch immer nehmlich die, 
wie demungeachtet Parmenides das Empfinden und 
Denken für identiſch halten konnte ). 

Hier finden wir aud eine Fefätigung von dem 
Pantheismus des Parmenides, der aud hier nicht 
verlaͤugnet iſt. Das aͤtheriſche Feuer, als die Grundkraft 
des Denkens, iſt Durch Die Natur ausgebreitet, alles 
If mit Denken (Dentkkraft) erfüllt “). 

Das eigentliche cosmogeniſche Syſtem iſt zu frag, 
mentariſch, als daß wir es verſtehen und erklaͤren konn⸗ 
ten. Es ſcheint im Ganzen Uchnlichfeit mit dem Ems 
gedocleifhen gehabt zu haben, weil auch hier Die Liebe 
eine große Rolle fpielt. Nur war diefe Liebe nicht eine 
uefprüngliche ſondern abgelcitete Kraft, indem er von 
einer mächtigen Gottheit ſpricht, welche in, der Mitte 
des liniverfums thronet, und alles regicret, und wenn 
man durch Vermuthungen eine Lüde ausfüllen Darf, 


auch 


ſtoteles de generat. et corrupt. I, c. 3. werrsg TTap 
“ avıdng Adyes, dvo To ov ni To un ov eıvas Paste, 
To muß x0g Tuv YA. 


A5) Parmenides v, 118. way wiMorsswioun Dacot 
au VURTOT aPayr&. 


46) Theophraftus de fenlu p. 1. 


47) Parmenides v. 145, TO Yap mAser a8 vorum 
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auch die Liebe, das Printip aller phyſiſchen Vereinigung 
and Erzeugung bildete »). Dieſe Göttin iſt wohl 
nichts anders als die Urfraft des Feuers, die den ober; 
ftem Lichtkreis einnahm, in welchem der Luftkreis, der 
Waſſerkreis und dann die Erde eingefchleffen find, mit 
einem Wort die Kraft, welche Parmenideg vergdts 
terte *°). 

Wir laffen hier fogleih auf Yarmenides den Me⸗ 
liſſus folgen; denn wenn er auch aus chronologiſchen 
Gruͤnden, welche aber nicht evident find, nad) dem Zens 
erſt auftreten müßte, fo hat Doch fein Ideengang im 
Ganzen fo viel Aehnliches mit dem des Xenophanes und 
Parmenides, da Zenos Philsfopheme einen etwas 
verfhiedenen Geiſt athmen; daß diefe Stellung Feiner 
weiteren Rechtfertigung bedarf. Meliifus fam auf 
daffelbe Mefultat als jene beiden großen Männer; feine 

M 3 Schluͤſſe 


48) Simplicius Comment. in Phyfic.: Ariftotelesp, 9, 
ust' odsya ds malıy mag Teov duo geuxsiov sry, 
Bayer HoYUTO MOINTINOV, ASyWV ETWG' As yae SHVoTE- 
Day WOINvTo wueos MmeıT0I0 Ads EMI Tas vUnTog, 
nsra Ös DAoyos 18704 aaa, 8vöR uiew Tarwv| daı- 
key a warra nußsevn. vaurmw na Sswv arrıay away 
Das, Asyay" MEWTISOV "eV SetwTa Yewv UnTiscaro 
waryrwv, na Ta den. naı Tas \uxas Feuer wore 
pav on Ta audarus Si: Ta atidsc, org ds avama- 
av Dom 


49) Stobaeus p, 482. xoy rw uermrarm (secdanv) 
TaGv apa Mary Kugdn‘ Troy de GUKyaD TAU 
KIcasTarıy Awacaig Tore MANS MIVHEEaE Kay YE- 
vecux Umapx sm, yvriva nu daınova xoy nulsevmtnv 
x nArgaxov (nindaxor) amavounfeı, dnomw TE Kar 
arovunv. 
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Schluͤſſe find aus denſelben Praͤmiſſen une auf eine es 
was andere Urt Hefolgert, und zulagt entferne er ich im 
einigen Beſtimmungen von beiden. Die Hauptſätze 
feiner Philoſophie find folgende *%): 

D Wenn nichts Wirbliches if, fo kann von 
Bemfelben nichts Neales prädiciert werden. Deun es 
würde dadurch als ein Wirkliches vorgeſtellt. Es muß 
alfo etwas Exiſtirendes geben '*), 

U) Wenn etwas wirklich if, ſo If «8 
gntmeder entkanden, oder es il ewig. AIR 
es entflanden, ſo ift ed entweder aus Dem Wirklichen oder 
aus dem Nichtwirklichen entflanden. Aus dem legten 
kann aber überhaupt fein Ding noch weniger was 
ſich lecht hin if, entſtehen; eben fo wenig aber auch 
‚aus dem erfien, denn was iſt, Das ift, und darf 
nicht erſt entfichen. Wäre alles entfianden, fo mäßte 
etwas aus Nichts geworden feon; iſt nur einiges 
entſtanden, fo wäre Diefes zu dem Wirklichen hinzuge⸗ 
fommen, ohne vorher geweſen zu feyn, alle u Nichrs 
entſtanden. Das Wirkliche if alſo nicht ent ſtan⸗ 
den ſondern ewig ). 

II 


Sa) Die folgende Darfiehung iſt aus deu Frogmenten des 
Meliſſus gezogen, welche Simplicins in feinem 
Kommenter über Arifioteles Phyſik, und die Buͤcher 
vom Sinnpel aufbewahret bat, mit denen das, was Aris 
Hoteles in dem ıflen und 2ten Kop. der Schrift de 
Xenophane Zenone et Gorgia unsmitgetheils hat, 
volllommen übereinfkimmmt. 


51) Simplicius in Phyfica p. 20 b. sı uw. undsv ssı, 
WEL TRTE TIRY AEYOTO WS OVTog TIVoc- 


53) Simplicius 1, c, und 34 b. Ariftoteles L. c. ©. 1. 


BE 
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HT) Das Wirkliche kann nicht verge hen. Denn es 
kaun weder in das Nichtfeyende, noch in dag Sey⸗ 
ende Übergeben. Das erſte Iäugnen felbR die Phyſi⸗ 
fer nicht; in dem zweiten Fall Dauerte es dennoch fort, 
und hörte nicht auf zu ſeyn. Das Wirkliche war 
alfo immer und wird immer feyn °’). 

IV) Mas entflanden iſt, hat einen Anfang, was 
vergebet, ein Ende. Das Wirkliche hat alfo weder 
Anfang noch Ende, alfoik ed unbegrenzt (amsı- 
ger), und ale unbegrenztes If es nur Eines; 
denn gäbe es mehrere Dinge, fo würden fie einander in 
Der Zeit begrenzen ’*%). Die Unendlichfeie beziehet fich 
Bier nicht auf den Raum, wie es einige verfianden has 
ben, fondern auf die Zeit, denn Meliſſus ſchließt 
von dem Wirklichen die Grenzen in der Zeit 
(wsesra) Anfang und Ende aus ). Der Schluß von 
der Srengenlofigfeitin der Zeit auf die Einheit 
Des Seyns ſcheint ein Sprung gu feyn’, ift es aber 
nicht. Denn er Dachte ſich nicht das logifhe Seyn, 
welches von Zeisbedingungen abflrabirt, fondern das 
reelle, welches von Zeit unzertrennli if. Wenn 
nun dag Reale In der Zeit feinen Anfang und fein En- 
de hat, fo erfüllt es die Zeit In ihrer ganzen Unendlich 

M 4 keit 


53) Simplicius I, e. Ariftotelesl, c. 


54) Simplicius 1, €, 70 ds unrs aeg 8xov unte Te- 
ABUTYV, AMSIEOY TUYXAVEROV. amBleor 0a Te 0v. 61 Ö8 
ærtigor, dv, SU up Övo sn, am av duvasto amsıa 
ıvoy, aM. ExXOL av WigaTa mes mn. ameeov de 
To ov, an ap MAI Ta oYTa" iv euro or. Ariltote- 
les |, c, 


65) Arifoteles I, ce c.2. Tsgara yap wa nv 735 
yernans upu dE nu TEMUTID. 
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keit. Die Zeit wird hypoſtaſirt mit dem Seyn, deſſen 
Form die Zeit iſt. Nicht ſowohl ein Ding, als das 
Seyn wird in ſeiner abſoluten Unendlichkeit gedacht, 
und dieſe ſchliebt alle Mehrheit der Dinge aus. Es iſt 
Dann ganz richtig geſchloſſen, daß mehrere Dinge einans 
der in der Zeit Grenzen fegen würden. 

V) Wenn das Wirkliche Eins if, fo iſt es 
unvesänderlich (axıyarov). Denn e8 iſt und bleibt 
fi ſelbſt voßfommen Ähnlich. Denn wäre es unähus 
lich, fo ware es nicht Eins, fondern mehrere Dinge. 
In fo fern es num immer ähnlich ift, kann es nicht ger 
nichtet, nicht umgebilder, micht größer oder Kleiner 
werden, feinen Echmerz empfinden, Jede diefer Vers 
änderungen würde machen , daß es nicht mehr Cins ſey. 
Denn was fih verändert, muß von Etwas im 
Etwas anderes übergeben, Es giebt aber nichts 
anderes als dag Wirkliche, alfo fann cs in nichts anders 
Übergehen, — Ferner it drtliche Bewegung 
unmöglich, denn es giebt feine Stelle, Die von allem Rea⸗ 
len leer wäre. Das Lecre ift nichts, alfo fann es auch 
nicht wirklich feyn. Obne leeren Raum ift aber 
feine Bewegung möglich, Auch kann das Reale 
nicht In einen Fleinern Raum fich zuſammenziehen. Denn 
font wäre ein Theil deffelben dichter, der andere weni⸗ 
ger dicht; dieſes kann nicht fo angefüllt feyn , ale das 
erſte; es entſtuͤnde alfo ein Leere, welches unmöglich 
iR. Angefuͤllt iſt das, was nichts anders aufneh⸗ 
men; Leer, md etwas anders aufnehmen fann. Da 
nun das Leere unmöglich if, fo muß alles eu 
füllt feyn; ift diefes, fo finder feine Bewegung 
flott °°). 

VI) 


36) Simplicius 1. e. S. 9. æde naysov zdav. vo yap ne 
vtor Baen sgım, an av 29 8m TO ys mndev. 'zöR wiWei- 
Ta Üroxwenam ya un exuzduug ae mA 
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VD Das Wirkliche kann als Eins weder zu, 
fammengefegt noch theilbar ſeyn, denn ed wäre 
fonft nicht Eins. Es kann alfo überhaupt fein Koͤr⸗ 
per fepn, oder einen Körper haben, nod unter 
den Dimenfionen des Naums vorgeftellt wer⸗ 
den, denn hätte es z. B. rine Breite und Dice, fo bes 
Kände es aus Theilen °’. Wahrſcheinlich entdcdte 
Meliffus die Widerſpruͤche, in welche fi Tenophanes 
und Parmenides dadurch verwickelten, daß fie dem Ei⸗ 
nen Realen noch Ausdehnung und Gehalt lichen, es ald 
einen begrenzten Körper dachten. Denn als Körper im 
Raume fonn es nicht ohne Theile gedacht werden. 
Durch die Behauptung , das Eine dürfe nicht unter 
Dem Begriff eines Körpers gedacht werden, ent⸗ 
fernte er diefe Widerfprüche zwar nicht gang, Doch ents 
rüdte ı- fie gewiffermaßen den erſten Blicken, denn 
noch blieb immer die Ausdehnung, die Erfüllung 
Des Raumes dDurh das Reale übrig, welche 
mit der Einheit des Eubftanziellen im Widerſpruch 
fand. Aber Meliffus ſcheint dieſe Schwierigkeit wenis 
ger gefühlt gu haben, teil fie die Einheit des durch 
und durch erfüllten Raumes vieleicht vera 
barg. 


M5 VII) 


BSIW. Bi usv Yup XEVEOv nV, UMOYILEEELaV BIGTO KEVEOY, 
nevex Ös un SovTos, au 8XEı Ca UTCXwenssis. TAN 
zv on a xusırar, KAriltoteles l.c, c. ı, 


57) Simplicius I, c. p. 29. adageroy ov To wag' 
wuToig Üv OY. ETE WEREERSUSVOV LTE aMEloov oz Gie- 
pa esau. no yap ö Tlagusvid Ta ampare ev Tag 
Sokaseıgrrducı, nao Merussos ir 80v Dası du auro 
Gum 1) EXEIV” 61 ÖEEXEL Tax 0Gn 80 av KopIa nme 
zusti av sr iv, Eben das findet man auch in der alte 
geführten Schrift des Ariſtoteles 1 Cap. aber die Sun 
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VIh Meliſſus dachte über das Erkennen, und über 

Das Verhaͤltniß der Sinnlichkeit zur Vernunft mit Dem 
Parmenides völlig einſtimmig. Die Vernunft eu 
kennet allein dag Reale, die Sinne nur Erſcheü 
nungen '®). Diefen Sag, welcher eine richtige Folgerung 
aus dem ganzen Syſteme if, eutwickelt aber der Samiſche 
Philoſoph viel deutlichen als Parmenides. Die ganze 
Schlußreihe, ſagte ex, iſt für ſich der ſtaͤrkſte Beweis, dal 
ed nur ein Weſen giebt, aber auch folgendes beweiſet 
es. Denn gäbe es viele wirkliche Dinge, fo müßten fe 
von eben der Art feun, als jegt von dem Einem Bes 
roiefen worden. Wenn es Erde, Wafter, Luft, Beuer, 
Eifen, Bold, Thiere, Sterblichkeit, weiße und ſchwar⸗ 
ge Farbe giebt, wenn alles, was die Menſchen für Rea⸗ 
litaͤt Halten, ed wirklich if, wenn Das, was wie Dur 
Das Geſicht und Gehör empfinden, objectiv wahr 
if, fo muß alles diefes ſo ſeyn, wie wir es von dem 
Einem gefeben haben; es dürfte ſich nicht verändern, 
ſondern immer bleiben, fo wie es il. Nun aber fagt 
man, man höre, fehe, denke, man bemädytige fi) ei 
ner Sache, das Kalte fheint uns warn, das Warme 
tale zu werden, das Thier (deine zu entſtehen und gu 
Rerben; alles dünkt unsveränderlih, und 
nichts fi ſelbſt gleih und ähnlich gu bleis 
ben; das feſte Eifen und das Gold wird dennoch durch den 
Zins 


bedarf woch gar ſehr der Hölfe der Kritil. Darauf bes 
ziehen fich auch eine eben fo verborbene Stelle im 2ten 
Kap. 871.05 yap Eros afıcev sıvay av’ruy dıuagmy dnasev 


TWUROV, EX MWEIROV 851, 


55) Ariföteles 1. c.c. I, dua Tarov de Tioy Teowor ar 
uıyas moNa xy Nu, ws Dasvschas povac. se 
erudn an dsord' ärus, ads woha duvaror rm Ta 
ea, aaa Tayre donar. 
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Finger abgegriffen, wie der Stein, und jedes Ding 
ſcheint vielleicht alles gu feyn, Sollte aus Waller Erde, 
und Geflein entfichen, fo würde folgen, daß mir nichts 
Meales durch das Geficht empfinden , nichts Mirkliches 
erfennen. Es ſtimmt nicht infammen. Wenn fig ber 
Baupten, es gebe viele Dinge von Emigfeit, Die ihre 
eigue Geſtalt und Kraft hoben, fo erſcheinen ung dage⸗ 
gen alle diefe Dinge täglich dem Wechſel und Veraͤnde⸗ 
zungen unterworfen. Dies IR alfe ein Beweis, Daß 
wir durch die Sinne feine Wahrheit erkennen, und daß 
Die vielen Dinge, welche uns erſcheinen, fein wirklis 
hes Seyn Haben. Denn wären fie wirkliche Dies 
ge, fo würden fie fi) nicht verändern, ſonder n jes 
Des würde bleiben, wases iſt. Denn außer 
Dem, was jedes If, kann es nichts volllommneres 
geben. Pine das, was weder vollfommen nod uns 
volltommen If Cuscor) wandelt und verfhmins 
Det, mur das Nicht re ale CEinuenfhein) entfte 
ber). — Meliffus erklaͤrt alſo die Erfahrungsur⸗ 
theile von der Mehrheit veraͤnderlicher Dinge fuͤr Taͤu⸗ 
ſchung der Einne, für einen Schein, der nur in und 
(sv num) iſt, nicht außer und objective Mealität hat. 
Und in der That iR fein Grund fo bündig, als nur 

etwas 


59) Simplicius Commentarius in Ariſtot. de Coelo 
Venedig. 1526. p. 138b. Die Stelle IR zum Theil 
noch verborben ; ich habe daher den Sinne manchmal nur 
rachen müflen. = Wir finden übrigens ven Uns 
terſchied zwiſchen Parmenided und Meliſſus nicht, wel⸗ 
hen Buhle zum Theil nach Ariſtoteles (Lehrbuch der 
Geſch. d. Philoſ. 1 ©. ©. 298. 299.) annimmt. Par- 
menides babe uehmlich die Welrfubftang nur als 
intelligibel, Meliſſas aber als materiell auges 
nommen ; Jener habe die Mannichfoltigkeit der Erfcheiz 
nungen nicht abgelengnet, ſobald die Sinne zu Zuͤhrern 

is 
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etwas ſeyn kaun. Denn voraußgeſetzt, daß die Sinne 
die Dinge an ſich erkennten, ſo iſt die Folgerung ge, 
gruͤndet, daß ſich die Dinge durch fie immer unveräus 
derlich darftellen müßten. in Ding an fi if dag, 
was außer dem Borftellenden Realität hat, von allen 
fubjectiven Beſchaffenheiten der Vorftelungen unabhäns 
gig if. In dem Begriff deffelben iſt fein Merkmal von 
Veraͤnderlichkeit, ea kommt in Demfelben fein Werben, 
fondern nur cin befländiges Seyn vor. Wie könnte es 
alfo dem einen Menſchen fo, dem andern wieder an⸗ 
dere, oder überhaupt, wie koͤnnte es in verfchiedenen 
Zeiten anders erfcheinen ? 

In dieſem metaphyſiſchen Syſtem if bisher gar 
nicht eines goͤttlichen Weſens erwaͤhnt worden, und es 
entſtehet daher die Frage: ob Meliſſus, ſo wie Ren o⸗ 
phanes und Parmenides, ein Pantheiſt geweſen 
IN? Wir nehmen Hier keinen Autheil an der Streitigkeit 
über den Deismus oder Atheismus diefes Philofophen, 
weiche an ſich mehr in die Geſchichte der Philoſophen 
als der Philofophie Hchört, und von wentg intereffe 
if, wenn fie nicht in Beziehung auf die, Zortidhritte 
der philofophirenden Vernunft gefegt wird. Es finden 
fi wenig hiſtoriſche Data zur Entſcheidung der Frage. 
Denn wenn auf der einen Seite Stobäus‘*) an 


fuͤhrt, 


in der Erkenntniß gewaͤhlt wuͤrden, diefer habe die Guͤl⸗ 
tigkeit der Sinnenerfahrung ſchlechthin verworfen. — 
Der einzige Unterfchied finder ſich, dag Metiffus, fo 
viel wir willen, Rein ewpiriſches Syſtem aufgeftellt hat. 
Was läßt fi aber darans folgern ? 


60) Stobaeus Eclog, Phyfic, p, 60. Mersssog nei 
Zmwv To dv xaı WaV, ‚nal ovov aldsoy Xas amEtov 
vo dv, uaı TO MEV iv TaV avayuın , Om dsaura Ta 
vecoagæ SOrXea., udn de Ta yamas ns TB Duar. 

Arye⸗ 
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führt: Meliſſus und Zeno habe, wie Zenophas 
nes und Parmenides, das Univerfum für Sort 
gehalten, fo ſteht auf der andern Seite Diogenes 
mit dem Bedanten, daß fih von den Goͤttern 
nichts mit Gewißheit behaupten laffe, weil 
fie fein®egenkand der Erfenntnißfeyen‘) 
Ungeachtet beide die Quelle nicht genannt haben, wor⸗ 
aus dieſe Kacta genommen find, fo hat doch das letzte⸗ 
ze mehr Gewicht, weil in der Stelle des Stobäus (che 
niel Verwirrung herrſcht, und Daher fein zuverläßiges 
Zeugniß begründen fann, Wenn nun alfo dag Zeugs 
niß des Diogenes vorzuziehen ift, fo ift dadurch doch 
noch nicht entfhieden, ob Meliffus von den Gdw 
tern der Volksreligion, oder überhaupt von 
Sort fpricht, ob er Das Dafenn einer Bottheit übers 
haupt und die Realitaͤt des Begriffs oder nur die Wirk 
lichkeit und das Weſen der vom Wolf geglaubten Götter 
bejroeifelt. Fuͤr jene Erflärung fpreden die Worte, 
wenn fie richtig angeführer find, und das Syſtem; denn 
wie konnte in deni Syſtem einer einzigen Subſtanz nod) 
die Rede von Mehcrheit der Götter ſeyn. Meliſſus 
mußte eben fo fehr als Kenophanes den Widerftreit dee 
gewoͤhnlichen Religionsbegriffe mit feinem fpeculativen 
Syſtem einfehen; anftatt aber, daß dieſer alle anthras 
pomorphiſchen Vorſtellungen von dem Begriff entfernte, 
druͤdte fih jener über dieſe Weſen ſelbſt, vielleicht aus 


Furcht 


Aevyti ds as Tu sorglia Yeuc, Kai TO Mıyus TaTum 
Fov nosucv. Aal Tpos TAUTA avaludngEeTas TO Movosı- 
Öse’ zus Isıas uev oretas Tas Wuxas, Yes ds nz 
Was METEXOVTaS aurev Natagai naYapeek. 


61) Diogenes Laert, IX, 6. 24. aA xas mwıpı Hey 


reyt, un dtv amoPdavesdas un yap uva) Yyabın 
ayruyı 


Bu 
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Sure vor Verfolgungen, problematiſch aus. Cs iR 
aber doch fonderbar, daß in den folgenden Zeiten bis 
anf Euclid Die Idet der Gottheit Ad immer mehr aus 
diefem Soſtem zu verlieren ſcheiut, und faft folte mom 
glauben, die Vernunft fen die bisher immer noch wicht 
aufgedeckte Unvereinbarleis beider Ideen dee Gottheit 
und des Weltganzen inne getworden, und babe die eine 
ganz aufgegeben; cine Wendung des Pantbeisiung, 
welche, wenn man bloß bei dem Jutereße der ſpeculati⸗ 
ven Vernunft vermeilt, und von dem ber practifchen 
abſtrahirt, nicht unerwartet iſt. 

&o unerwartet es iR, dab das eleatifhe Gy 
Rem Unhänger fand, fo finden wie doch einen vom 
Sextus erwähnte, dir in einigen Yuncten übereinfkim- 
mend mit dem Meliſſus Dachte, mir meinen den Seni a⸗ 
Des von Korinth, dee von einem fpätern dieſes Namens 
wohl zu unterfcheiden if, und um diefelbe Zeit als 
Meliſſus muß aelebt haben, da ihn ſchon Demotrit an⸗ 
füpet. Wir rechnen ihn mit Recht hieher, weil er bes 
hauptete, alefinnliden Vorſtellungen feyen 
falſch, denn alles was entfiche, entfiche ans dent 
was nicht if, und was Aufhöre zu ſeyn, gehe in dag 
über, was nicht iſt °°). Etwas ähnliches von ber les 
ten Behauptung haben wir oben von dem Melifus ans 
geführt. Wie weit fi übrigens diefe Uebereinftimmung 
erſtreckte, ob auch auf das Syſtem einer Subflans, 
läßt fi) Hei dem Mangel an allen weitern Nachrichten 
nicht beffimmten. 





Aeuſſerſt 


62) Sextus Empiricue adverſ. Mathemanicos VIt. 
6. 53. warn tırwv \eudn, xal wacay Darvracıny 
as dekav \audecdu nie Ta un oyrTos War 79 
yıvoulror yivıkdar, mei ME To mA 0 Tay Ta DIH- 
eousvov Piesgecdayı 
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Aeußerſt merkwürdig iſt für die Gefchichte der Ppis 
loſophie Zeno, nicht ſowobl durch Aufftellung eines 
eignen Syſtems, als durch Bertheidigung des Parmenis 
diſchen und durch noch deutlichere Aufdedung der 
Schwierigkeiten und Widerfprüche, welche in dem ems 
pifhen Realismus enthalten find. Es war nicht ans 
ders zu erwarten, als daß diefes Soſtem, das der Ew 
fahrung gerade zu widerflreitet, vielen Widerſpruch fins 
Den mußte. Die Geſchichte hat uns die Namen derer, 
welche dagegen fprachen oder fchrieben, nicht aufbehals 
ten; aber daß es deren mehrere gab, als Anhänger, 
liegt ſchon in der Natur der Sache. Und wie werden 
wohl die Angriffe und Einmwürfe gegen dieſes kühne Eys 
Rem des menſchlichen Geiftes beichaffen geweſen ſeyn? 
Wahrſcheinlich von keiner andern Art, ald wie Dies 
genes diejenigen widerlegte, welche die Bewegung 
für eine Sinnentauſchung hielten. Man fegte Die obs 
jective Realität der Erfahrung voraus, welche dic Eleas 
ten als widerforchend der theoretiſchen Weruunft, für 
einen bloßen Echein der Sinne erklärten. Die Gegner 
gingen alfo von der Erfahrung, die Eleatiker von der 
Vernunft aus, nothwendig konnten die Folgerungen 
nicht zufammenfimmen. Der Streit founte nur durch 
eine Kritik des geſammten Erkenntnißvermoͤgens fehntſchie⸗ 
Den werden, wozu aber der menſchliche Geift noch nicht 
vorbereitet war; es blieb alfo Fein anderer Ausweg 
übrig, als, ohne die Gründe beider Spfleme befleitten 
zu haben, bloß Die Folgeläge anzugreifen. Die Gegner 
glaubten genug gethan zu haben, wenn fie zeigten, Daß 
aus der Behauptung es ift nur ein reales Ding, 
eine Menge Schwierigkeiten uud Widerfprüche folgten. 
8eno blieb nicht gleichgültig Dagegen, er übernahm ale 
Seeund und Schüler des Parmenides noch als Jüngling 
Die Beſtreitung dieſer Augriffe und die Vercheidigung 
Des eleatifhen Syſtema. Bein Verfahren war dem 
Der Segner angemeſſen; er fuchte Das entgegengefegte 

apo⸗ 
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apogogiſch, durch Entwickelang der Widerſpruͤche, die 
es in ſich verſteckt enthielt, zu widerlegen. Haͤtte er 
aber auch dieſes noch ſo vollkommen geleiſtet, ſo waͤre 
fern Sieg doch nicht entſcheidend geweſen. Denn auch 
Die Gegner hatten ſolche Bloͤßen an dem feinigen gefun⸗ 
den, und Zeno ſcheint fie nicht ablaͤugnen zu mollen, 
sder zu fönnen. Nur dann erſt konnte ex feine Ueberle⸗ 
genheit geltend machen, wenn er zeigte, daß Die Schwie⸗ 
£igfeiten und Widerfprüche, welche aus Dem entgegen⸗ 
gefegten Syſteme folgen, zahlreicher und größer find, 
Dies war das Ziel, welches cr feinem Nachdenken ges 
ſetzt Hatte "°). Um den Erfolg feiner Bemühungen zu 
brurtheilen, müßten wir feine für diefen Zweck verfers 
tigten Echriften befigen,, oder beftimmtere Nachrichten 
son ihrem Inhalt haben, als wie ung jetzt ruͤhmen koͤn⸗ 
nen. Wahrſcheinlich würden wir die Tiefe und Coms 
fequenz feines phifofophifchen Geiſtes bewundern müfe 
fen **). Die Gründe, womit er die Erfahrung apogo⸗ 
giſch beſtritt, waren folgendes 

1) 


63) Plato Parmenides 10 8.6. 74 — 76. Bondsm 
TIs TAUTa Ta Yoaumara Tia Tlapuevısz. Aoya Trpog 
WuS ETINTIEEVTaG KUTOV Kmuwdein, wg 51 69 651 (Ta) 
woRa, xy yErdıa auußansı waoxsiv TO A0yw x 
Wwarrıa auto. ayrı$layä dn au TETO TO Yerıkua Meng 
TuS Ta Mora Alyerrası any ayramedıdwsı Tayra 
“ul nNEID. 


64) Suidas führt mehrere Schriften von Zeno ah) seı- 
daç, we: Tas Pirocopas, weg Dursws; 6Eryncıs 
rTor Eumsdonrus. Plato ſcheint fih ın dim Parmenn 
Des auf eine einzige zu begiehen, welche aber mehrere 
Torile, oder Grunde gegen die Mehrheit der Dinge (20- 
a7) enthielt. Parmenides S. 73, 75. Eben dies 
derſichert auch Bimplicius in Phyſica Arißotck p. 

30. 
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ı) Wenn es mehrere Dinge giebt, fo 
fommen ihnen entgegengefegte Präpdicate 
zu; fie muͤſſen nehmlich ähnlich und unaͤhnlich, eins und 
vieles in Ruhe und in Bewegung ſeyn. Da es num 
unmbglich iſt, daß das Ähnliche unähnlich, und dag uns 
ähnliche Abmlich if, fo If auch Die Mebrbeit der Dinge 
unmöglidl’). Die Ausführung diefes Gages iſt ung 
don keinem Scheiftſteller aufbewaͤhret worden, aber fie 
lage ſich Teiche ergänzen, wenn man den Geſichtspunct 
des Zens und feine Gründe gegen die Mealität der 
Bewegung gu Hülfe nimmt, 

a) Ein anderer Grund war von dee Theil bar⸗ 
feit eines in der Erfahrung gegebenen 
Banzen heegenommen. Jeder Kbrper im Raume bo 
ſtehet aus Tpeilen und kann in Theile zerlegt werden, 
hier jeigte nun Zeus daß, man Möge annehmen, daß 

die 


30. Zeno fol zuerſt in dialsgiſchet Foem geſchrieben ha⸗ 
ben. Diogenes Laert, III, 9. 47. Uuterdeſſen ſcheint es, 
als wenn er nicht verſchiedene Perſonen redend aufgeführt, 
fondern nuf feine Gedanfen im Fragen und Antworten 
eingefleivet gabe. Ariftoteles Sophiſticor. Eleuch, 
t. 10, aa nal 6 amongrousvog na 0 äetereov Zur 
di erouavos avas, nPwrnct, 


65) Plato Parmenides ©. 73. sı woia-ssı Ta ovrm, 
bis apa del aura Öuom Ta sıvai Ay avouoia; TETO 
di aduvarev — zxav aduvarov dn nu woia sıvas 
Phaedrus &; 353. rov av Ersarınov Maraundnv 
Abybyra zu Icpev TExgym se donsin Datvasdas Tolc 
andsel Ta aura Öucıanal ayouoıd na dv nu mom, 
hevövra TE au nu ‚Degousva: Daß unter Palamedes 
fein Anderer als Zeno zu verftehen, bat Tievemann ger 
zeigt. Bei ver ſpecalat. Phil. 1 ©; ©. 298. 


Lennemannd Seſchichte der Bhilofopbiel.. MM 
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die Theilung auf ein Leztes komme, oder wicht, 
Man in dem einem Fall fo gut, als in Dem andern, auf 
Ungereimtheiten ſtoße. Denn es würde folgen, 
daß ein Körper groß und Flein, unendlich und 
endlich ſey. Ein Ding hat entweder eine Groͤße oder 
nicht. Wenn es feine (ausgedehnte) Größe har, fo iſt 
es ein Punzt; ein Punct if aber Nichts. Denn 
was keine Größe, feine Ausdehrung hat, 
IR ein Unding. Man kann die es zu einem andern 
Dinge Binzufegen, ohne daß diefes im geringſten vers 
mehrt wird, und von einem andern hinmegnehmen, ob» 
ne daß dieſes etwas verliehrt. Was nun von der 
Urt iR, daß es, zu einem andern hinzuge⸗ 
than, daffelbe nicht vergrößert, noch von 
einem andern weggenomen, dDaffelbe vew 
kleinert, das iM fein wirkliches Ding‘). 
Bol es alfo wirklich feyn, fo muß es eine Größe 

Baben, 





66) Simplicius Commentar, in Phylica Ariftoteles, 
pP. 30. 89 UV Ta oUyygapmarı aura mod exovri 
STIXSIEeNUATE., nu dnasoy demyusm, ori 81 moRL« 
asa, nom MEYRAS ES Ray man. MEyaid MEI, aise 
æmtięa To xeve Soc tal. mixen ÖS Krug, 6ösh under 
exe uevs Soc. 89 du Tara dammvow, dri J unrs 
usytsSoc, MITE Waxog, Te orynos Madeıs asıy, 2E° 
av Em TETO, Voſę lı al ovri, Dmsis WEOSYEVOR 
ro, z08V av usılov TemGEiıe. MSYEIag Yap underog 
orroc, meosysvonevz de, ad0v dio TE 8Is WsyaSog 
smiddvas. Ay ZTug av ndn TO meocyivousror dev 
din: u ds mmoylvousve To Ärsgor undev SAuTTeV 85ı, 
Kinds au meosyıyandva aufngera, InAovorı To maog« 
ysvousvev adsy nv, ads To amoysvcusvov. Verglichen 
Ariftotel, Metaphylic. III, c. 4, Wir werden weil 
ter unten ben, wie ſehr dieſe Stelle iſt mißwetflanden 
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Gaben, (ausgedehnt ſeyn), und einen Raum einneh⸗ 
Men. Dann muß ein Theil defielben von dem andern 
entfernt feyn. Diefes gilt aber wieder von jedem 
Theil; denn jeder Tpeil muß als Theil eines Ausge⸗ 
Dehnten ausgedehnt ſeyn. Es müflen alſo In den⸗ 
felden wieder Theile unterfchleden werden, Die von eins 
ander abſtehen. Und dieſes gehet fo Ind Unendli— 
be fort. Man kommt auf keinen Fleinften Theil, der 
nicht wieder in Theile zerlegt werden fhnnte. Es iſt ig 
dieſem Fall unendlich groß, im jenem unendlich klein. 
Als Einheit gedacht, Hätte ein Ding feine Größe, und 
wäre gar nichts ; ald Groͤße gedacht, Hätte es unendliche 
heile und feine Einheit, es wäre groß und 
Fein‘) Wenn ein Ding aus Thellen beſteht, fo if 
es endlih und unendlich. Denn bat es mehrere 
heile, fo muß es gerade fo viel Theile Haben, als es 
wirklich Bat, tweder mehrere norh weniger. Dann iſt 
es endlih. Nun müflen aber zwiſchen den Theilen 
linmer wieder andere feyn, und das ind Unendliche fort, 
Es if alfo nneudlich ⸗). Dee Beweis des leuten 

Na füge 


67) Simplicius p. 50b, wgodsifag yap, ori sı un syn 
To 0v usyEdog, #0 ayaın, emaytı, &i da s;iv, avay- 
u ixas ov MEYEIOG TI BIXEIV KU MEXOS, KIY ATEX EIN 
aurs To ÄTegov ano TE ITBGE, Kay WER Ta MERXOV- 
wos Ö AUTOR Aoyog. mas yag entıvo Sf ulysdos, au 
wposeer aurz TI, duoswdn TaTo amaf Ta nme nag 
mes AByEıv. wa0v Yap aUTE TOIBTOV ECXATOV Esal, 
STE ETEEOV POS ETEEOV an 65 ETaS 0 Mohn E51, 
van) GUTE MINER TE EIVA] ROY MEYAaAB. Minpa USt, 
ws un av Mredos Meyara ds, ass ameıpz 
sıval. 


68) Simplicius p.30 b, u wo ssıy,avayın Tosaura 
eivoy, dan tgl, num ara MÄR ADTUV STE AARTTC 
I 
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flüge ih auf das obige Raͤſonnement. Gewiß if 
‚Beno der einzige Denker, der Die Widerſpruͤche, in. wel 
be ſich die Vernunft durch die kosmiſchen Ideen ver 
widelt, bis auf Kant fo deutlich eingefchen und beſtimmt 
aufgeftellt dat. 
3) Ein Hauptbegriff für alle Erfahrungsetkenntniß 
If die Bewegung. Alle Phyoſiker Hatten auf ibn ihre 
Syſteme errichtet, und das Stärkfie, was man Datiald, 
da Die Syſteme mehr nach ihren Solgen als Grunden 
beurtheilet wurden, dem eleatifhen entgegen gu ſetzen 
wußte, war, Daß man doch Bewegung wahrnehme, und 
daß alte ein Syſtem, Das fie nicht nur leugne, fondern 
gang unmöglich made, falſch ſeyn muͤſſe. Diefes Raͤ⸗ 
fonnement , füe welches fi) der gemeine Verſtand ſo⸗ 
gleich erklärt, umzuftoßen, tar fein kleines Unterneh⸗ 
men, aber fo lange dieſes nicht geſchehen war, wankte 
das fpeculative Spftem der Eleaten. Zwar hatte (dom 
Barmenides und Meliffus die Realitaͤt der Bes 
megung beftritten , aber mit Sründen, welche ſchon die 
Suͤltigkeit ihres Soſtems vorausſetztett. Zens Unter; 
nahm es, unabhängig davon die Unmoͤglichkeit der 
Bewegung zu jeigen, auf eine eben fo ſcharfſinnige 
als originelle Weife, / inden er bewies, Daß, wenn man 
fie anuehme, lauter Widerfprüäde folgen. Die 
vier Beweiſe gegen die Bewegung find befannt genug, 
aber auch ziemlich unverſtaͤndlich, weil fie von Ariſtote⸗ 
les nur kurz, nicht einmal mit den Worten des Philoſo⸗ 
phen angeführt werden, Zeno fett mit Den Phnflfern 
Die obiective Realitat des Raums und feine 
Unendlicpkeit voraus, und leitet Daraus Die Unmöglic- 
keit 





va 0 34 TOondra ssıv dom Fi, MERTEAGUSVE MY EM, 
Kay malıys  woRa My, MTEIga Ta Ta SSIV. aM 
væe brugn uerafu Ta ovreiv ass, na WaRIY EnEivay 
drugn nerafu' ung urug arm Ta era eg 
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keit dee Bewegung, zuweilen mit einigen kleinen Sophi⸗ 
ſtereien ab. Der Hauptſatz aber, welcher den vier Bes 
voeifen zum Grunde liegt, und nach jener Vorausſe⸗ 
gung nicht umgeftoßen werden faun, il: Wenn der 
Raum, oder Die Materie, welde den Raum 
erfüllt, unendlih Il, Daß fein Theil der 
kleinſte ik, fo iR die Bewegung unmdglich, 
weil fie vorausfegt, daß ein Körper von 
siner Stelle gur andern fortgebet, alfo 
einen Raum dDurhläuft. Diefes iſt aber 
anmdgjih, weil jeder Kaum unendlich, als 
fo in einer gegebenen endlihen Zeit nice 
Durhdenngen werden fann. Oder kürzer: Die 
Unendlichkeit des gnduchlaufenden Raums 
Rreitet mie der Endlichkeit der Zeit, ohne 
welche feine Bewegung möglih if. Mau 
hat diefed dem Zeno zum Zabel angerechnet, daß er 
ben Raum als unendlich, die Zeit aber aldends 
lich angenorımen habe. Allein es läßt ſich nicht dens 
ten, wie ein unendliher Kaum in einer unendlichen 
zeit, wenn man beide objective nimmt, durchlaufen wer⸗ 
Den könne, Die Beweiſe fewft find folgende. a) Wenn 
ein Körper fi bewegt, fo durchläuft er eine Linie von 
Dem einen Punct bis zum andern. Er muß alfo, ehe 
er an den legten Punct kommt, Die Hälfte der Linie zus 
südgelegt haben. Nun ift aberjeder Raum ing 
Unendliche tbeilbar;, jede Hälfte der Linie beftes 
het eben ſowohl aus unendlichen THeilen, als die ganze 
Linie. Der Körper kann daher nie an die Hälfte der Li⸗ 
nie, geſchweige an das Ende derfelben kommen °°). b) 

N 3 Ein 


69) Arifoteles Phyficor, VI, 9. wewros usv (Aoyos) 
6 rag; Tr jan nıvaıcYay, Hi: TO WEOTEROV 85 TO NWICU 
dam ubmsgIy To Dugouevov n weos TI TEA. 
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Ein Körper, der mit der groͤßten Geſchwindigken ſch be, 
weget, kaun nie einen andsen , der fich mit der größten 
Langfamleit berveget, einhelen; denn eu muß immer 
vorher den Drt erreihen, an dem der langſamſte ſchon 
geweſen iſt, dieſer wird alfa immer voraus ſeyn. Da 
Diefes nun ungereimt IR, fo ift aud die Bewegung, aus 
welcher die Ungereimtheit folget, unmigid. Man 
ſege zum Beiſpiel, zwei Körper A und B bewegen fich anf 
einer Linie, und zwar mis zehenfacher GSeſchwindigkeit. 
Man fette, daß A Die Haͤlfte der Finte gurügfgelegt habe, 
wenn B anfängt die erſte Haͤlfte der Linie zu durchlan⸗ 
fen. Während daß A die erfie Haͤlfte durchlaͤuft, durch⸗ 
läuft B den zehnten Theil der zweiten Hälfte, und in, 
Dem A diefen Zehntheil durchläuft, legt B einen Zchus 
heil des folgenden Zehntheils zuruͤck, und fo weiten. 
A Holt alfo B niemals ein, 06 es gleich mis zehnfach 
größerer Geſchwindigkeit fi bewegt ’°). c) Wenn fi) 
ein Körper beweget, ſo würde folgen, Daß er zugleich 
In Bewegung und in Ruhe wäre. Denn jeder 
bewegende Körver muß in iedem Augenblide in einem 
Raum feyn, der dem Körper gleich I. Dann if ee 
aber in Ruhe]! Denn was nur einen Augen 
blick in einem gleihen Raume iſt, iſt in Ans 
ſehung dieſes Raums in Ruhe Wenn wir 
uns einen Pfeil denken, der in der größten eauetin 

keit 


90) Arifoteles 1. c. örs ro Bondursgon zdewors nara 
Anddnseruy Yaoy imo TE Taxısa“ emmeocder Yap 
avayxasov Adsıy To dswnev, cI6v Wpungs To Diw- 
yor, os’ ae TI weoaxEıV avanynasov Ta Agadursger. 
Diefer Beweis hieß Au illes, weil in temfelben Achil⸗ 
les als das Schrellſte und die Echiltfröte alg dag langs 
ſamſte aufgeführt waren. Mach Phavorinns Diogenes 
Laeri. 1X,$. 23. war Parmenives Erfinder deffeiben ; 
Bein fein Zeugniß hat gegen Ariltotales fein Gewicht. 
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keit einen Raum durchlaͤuft, fo muß er In jedem Augen⸗ 
bli in einem andern Raume fepn, und da er dieſen 
einnimmt, jeden Augenblict in Ruhe ſeyn. Er müßte 
alfo zugleih in Ruhe und Bewegung gedacht werden, 
welches ſich widerſpricht ) d) Man denfe fih drei 
Linien von gleicher Länge, z. B. 4. Fuß, melche auf eis 
ner Ehene liegen, die eine B ruhe in der Mitte, A und 
C bewegen fi mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegens 
gefepter Richtung, fo daß A beim Anfang Der Bewegung 
mit feinem Ende dag Ende von B; Caber die Mitte von 
B beräßrt. Indem nun A die ganze känge von B durchs 
läuft, bewegt ſich C auf der andern Seite in derſelben 
Zeit von dem Mittelpuncte bis an das Ende, von dem 
A ausgegangen , und durchläuft in bekfelben Zeit, da 
Die ganze Linie B gurückgelegt hat, Die Hälfte derſelben. 
Die beygefuͤgte Eigur pie diefes deutlicher machen, 


e |-1-1-1-1 6 
b/-|-|-|-1B 
.-]-1-1-| A 

Die beiden Anien C A bewegen fich mit einerlei Geſchwin⸗ 
Digfeit, und Doch legt A In dexfelben Zeit 4 Schuh und 
C 2 Schuh zuruͤck. Alſo folge Daraus, daß eine 
Zeitlänge Ihrer Hälfte glei if, DaB zwei Körper 
in einerlei Zeit mit gleicher Geſchwindigkeit ungleiche 
Raͤume durchlaufen, welches ein Widerſpruch iſt. Alſo 
iſt Bewegung uͤberhaupt etwas Unmoͤgliches 2). — 

N4 Bei 


71) Ariſtoteles loc, cit. sı.yag msi nesuss may Mio 
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Bei dieſem letzten Beweiſe läuft eine Meine Sephiſterel 
mit unter. Denn die Räume ſind wirklich gleich, wel⸗ 
che in gleicher Zeit zurüdigelegt werten, und die Cau⸗ 
fdung beruhet nur darauf, daB der Punct C nur Die 
Haͤlfte von der Linie B berührt. Diefes hat aber keinen 
Einfluß auf den Raum der ganzen Bewegung, wie man 
ſchen daraus erfichet, daß der Vunct k niche anders 
als A alle Puncte der Linie B berührt. Ob nun Zeno 
Diefen Irrthum nicht bemerft hat, oder ob der Fehler 
Aus durch ein Mißverſtaͤndniß feiner Conſtruction ent⸗ 
fanden if, kann ſetzt, da Zenos Schrift ung nicht mehr 
gu Gebote ſteht, nicht eutfchieden werden. Sonoerbar 
IR es aber, daß Simplicius, der Doch zumellen Die Won 
te dieſes Philsſophen anführt, bier, wo fie fo noͤthig 
geweſen wären , nicht mittheilet. War die Schtift viel 
leicht (dom zu feiner Zeit verloren gegangen ? 

4) Selb das objeetive Seyn des Raums, 
welches in dem empirihen Realismus vorausgefegt 
wird, iſt mit unauflösbaren Schwierigfeiten verknuͤpft. 
Jene Unterfuhung über Die objective Realität der Bes 
weguna mußte diefen fdharffinnigen Denker natürlich 
auch auf diefe führen, und er zerſtoͤrte mit ihrer Darles 
gung gleichfam den feſten Grund, auf Dem jedes Gpftem 
das empirifchen Realismus aufgebanee werden konnte. 
Denn wenn der Kaum, im dem alles Wirklihe, Das 
den Sinnen erſcheint, als ſubſiſtirend gedacht wers 
den muß, ungedenkbar ift, mie läßt fi) denn nod ein 
wirfliches Senn in dem Raume denfen ? Die Schwie⸗ 
rigkeit beftcht Darin. Wenn mir den Sinnengegenſtaͤn⸗ 
Den Realität beilegen , fo müffen wir aud) den Raum 
für etwas Reales halten. Dann entſteht se I 

ot 
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Nothwendigkeit, für den Naum mied’er einen 
Raum anzunehmen, in dem er befindlich ſey. 
Denn alles Reale außer ung fegen wir in einen Raum; 
alfo müfen wir den Raum, wenn er etwas Reales ifl, 
wieder in einen andern Raum fegen. Und dieſes gehet 
in das Umendliche fort ’”), 

Diefes ift es, mas wir von Zenos Beſtreitung des 
emplriſchen Realismüs wiſſen. Sie zweckte auf die fes 
ſtere Yegrändung des eleatifchen Intellectualſyſtems ab. 
Und gewiß hatte Zeno die Mittel daju fehr gut gewählt. 
Denn wenn fein empirifches Syſtem der Bernunft Ger 
nuge thut, jedes ſogar unvermeidliche Schwierigfeiten 
enthäle, fo if kein anderer Ausweg übrig, ale alle Er⸗ 
fheinungen für Blendwerk des Sinne zu halten, und 
Dem Syſtem, welches aus den Begriffen der Vernunft 
hervorgehet, allen objective Wahrheit zuzuerkennen. 
Ungeachtet nun Zeno feinem fpeculativen Syſtem durch 
Zeinichtung des entgegen fiehenden freien Raum gefchaft 
Hatte, fo ſahe er ſich doch in feiner geringen Verlegen⸗ 
beit, Die Eine Subſtanz, die nur allein objective 
Realität hat, nad ihren Prädicaten gu beflimmen, 
Gleich ald wenn er geahndet hätte, daß dieſes nur eine 
Idee der fpecnlarıven Vernunft fey, die nie ein Ges 
genſtand wirklicher Erkenntniß werden könne. Denn 
Durch welches pofitive Praͤdicat follte das Eine bes 
ſtimmt werden, dad nicht die Vernunft, wenn fie den 
empirifhen Realismus gernichtere, auch ſchon mit aufge⸗ 
hoben hatte? Da er die Einheit der Subſtanz nicht auf⸗ 
geben, die Vielheit endlicher Subſtanzen nicht anneh⸗ 
men konnte, fo befand er ſich in derſelben Verlegenheit, 
als Zenophanes. Man erkläre mir, fagte er, wag 
das Eins if, und dann willid die Dinge 

u5 ev 
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esflären '*). Noch weit tiefer wäre fein philoſophi⸗ 
ſcher Geiſt in den Sim und Bedensung der Ideen eins 
gedrungen, und er Hätte zugleid die Abwege des Dogs 
matismus glüdlich vermisden, wenn er eingefchen hätte, 
Daß dDieeine Subſtanz feine objecrive Real 
gät Hat. Mir fommen hier auf einen ſehr ſchwierigen 
Punct, der eine genanere Unterſuchung verdient. 
Aeltere und neuere Schriftſteller Haben behauptet, 
Zeno Babe die Exiſtenz der einen Subfang 
nit nur dezweifelt fondern ganı und gar 
gelengnet, und gefagts fie ſey keins von den 
eriftierenden Diugen, er habe daraus gefolgert: 
es erifiere gar nichts ’‘). Jene Dehanptung 
Zönsite einen doppelten Sinn haben. Vielleiqcht wollte 
Zeno damit fagen, die eine Subſtanz fen nur eine Ider 
Der Vernunft, fie werde nothwendig als alem, was 
nur mirklih iſt, zum Grunde liegend gedacht, aber 
nicht als ein wirklicher Gegenftand erfannt. Sie koͤnn⸗ 
te abes auch zweitens den Sinn haben: das Eine 
ſey ein Unding, das gar keine auch nicht einmal ſub⸗ 
jective 


94) Simpliciusin Phyfies Ariftat. p. 30. aus Endemus 
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Jective Realitäe habe, auch als Idee ein leerer 
Schein. Der erſte Sinn märe eines ſolchen fcharffin, 
nigen Kopfes wÄrdig, wenn man annehmen könnte, daß 
er ſchon fo weit. in der Erkenntniß und Grenzbeſtimmung 
Der ſpeculativen Vernunft gelommen ſey, wofuͤr es doch 
keine Gründe giebt. Das letzte iſt gu unphilefophifch, 
als daß man es einem Philofophen von der Art zutrauen 
könnte. Er, der mit fo vielem. Echarffinne Die Tänfchung 
der Sinnenerfenutmiß aufgedeckt hatte, ſollte nun Ver⸗ 
unnft duch DBernunfs zernichtet, und alles in eine 
leeren Schein,. dem gar nichts Objectives zum Grunde 
fiegt, verwandelt haben ? Dieſes ließe fih nur von eis 
nem Eophiften denken, dem nicht Wahrheit das lebte 
Ziel feiner Geiſtesarbeiten iſt, der nur die eitle Bewun⸗ 
derung feines Kopfes und feiner Kuuft für den hoͤchſten 
Preis anſiehet, um deu er ringe, Oder war er ein 
Sleptiker in einem fo Hohen Grade, daß er einen Satz 
Durch einen andern zernichtete, und hernach diefen durch 
den erfien wieder entlräftete, daß er für und wider eine 
Sache bloß nach Willkuͤhr Disputirte? Wir haben dieſes 
anzunehmen feine Data der Geſchichte. Alles, was ung 
diefe Zuverlaͤßiges Darüber fagt, beſteht barin, daß Ze⸗ 
no Meifter in der Kunft gemefen, durch Einwürfe und 
Miderfprüche andere in die Enge zu treiben; fie ſetzt 
aber auch den Zweck hinzu, aus welchem er das that, 
nehmlih um Varmenides Suftem, das er annahm, zu 
vertheidigen. Dieſes fagt Pintarchug ”°) ougdrädlid, 

und 
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und was Plato oben von dem Eleatiſchen Palamedes 
ſagte, gehet eben darauf dinaus. Die Stelle in Yelkos 
teles Meraghoflt tt zu Dunkel, vielleicht auch verborben, 
ald dag man anr Uitfe Nactorität allein eine Exrflärung 
gründen könnte. Ooch wis wollen ans nicht länger mit 
diesen Nebengründen, welche am Ende dom nicht eut⸗ 
ſcheiden. aufhalten, 0a wir zeigen fiunen, daß Zeno 
obige Säge wirklich aber aus einem ganz andern Ge 
ſichtspuncte dehanftete, als Altere und weuere Ogeifl- 
Helfer aus Mißverſtand annehmen. 

Denn jene Säge begieben ih nicht auf das Iuteh 
lectuelle Eins, welches Zero mit Dem Parmenides 
für das einzige Reale hielt, ſondern anf das Eine, 
uder das abſolut Einfache, das letzte Untheilbare 
des in oer Anſchauung gegedenen Mas 
nichfalkigen; oder mit andern Worten, 2089 ſagte 
niit jenen Sägen nichts mehr und alchts weniger, alßz 
in dem Wahrnehmbaren finder fich die Ei 
Yeit nicht, wilde Die Bernnuft als die eim 
sige abfolute Realität denft, uud fiefann 
In dem Felde der Sinntihfeitnie.gefunden 
werden. Denn man kommt auf RihW legten a b⸗ 
ſolut Einfaches und Untbeilbares. Denn 
fol es noch Realität haben, ſo muß es eine qusgedehn⸗ 
se Größe haben; dann beſiebt es aber aus Theilen, und 
Much ein Zufammengefegted. Wollte man fidh 
aber eine wirkliche Einheis denfen, fo müßte man von 
aller Größe abfirahiren; dann iſt eg aber ein Nichts 
ein larrer Punch Denn was eine reale Era 
be ut; mus durch. Zuſatz und Wegnahme 
rkine andere vergrößern oder verringern; 

einen 
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einen Punet Hingegen fann man hinzuſe—⸗ 
Ben, und binmegnehmen, ohne daß eine 
Größe daduch verändert wird. Man komme 
alfo in der Sinnenmelt entweder auf eine Einheit, 
Die nichtd Reales mehr if, oder anf etwas 
Reales, das noch nicht Einheit if; das heißt 
auf fein Letztes abſolut Einfaches ). Man begreift 
num hieraus, 1) wie Zeno ſagen fonnte: man ſolle ihm 
das abſolute Eins in der Erfahrungswelt aufſei⸗ 
gen, und Dann wple er alle Dinge erklaͤren; und 
wie er behaupten konnte: Das Eine komme nice 
unter den wirklichen Dingen, das beißt, in der Erfah⸗ 
zungsmwelt vor. 2) Daß Zeno eben hieraus einen Grund 
gegen die Wirklichkeit dee Sinnenwelt hernehmen konn⸗ 
se, weil fie der Vernunftidee don der Einheit alles 
Dirklichen widerforiht. Er hatte darin vollfommen 
Recht, Daß die abfolnte Einheit nur durch bie Vernunft 

denk⸗ 
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und was Plato oben von dem Eleatiſchen Palamedes 
ſagte, gehet eben darauf dinaus. Die Stelle In Ariſto⸗ 
teles Merabhoſit dit zu dunkel, vielleicht auch verdorben, 
als daß man auf ditfe Adctoritaͤt allein eine Erflärung 
gründen fünnre Ooch wir wollen ans nicht länger mit 
dieſen Nebengränden, welche am Kihde dom nicht eut⸗ 
ſcheiden· aufhalten, oa wir zeigen fithnen, daß Zeus 
obige Site wirfti) aber aus einem ganz andern Ger 
ſichtspuncte behanprete, als ältere und neuere Sg@rifl 
Helfer aus Mißverſtand annehmen. 

Denn jene Säge beziehen ih nicht auf das Iutch 
lectuelle Eins, welches Zero mie dem Parmenides 
für Das einzige Reale hielt, 1omdern anf das Eiwe, 
oder dasabfolur@infache, das letzte Un theilbare 
Des in 0er Anfhauung gegevenen Mans 
nidhfaltigen; oder mit andern Worten, Zeno fagte 
mis jenen Säsen nichts mehr und alchts weniger, als 
in dem Wahrnedmbaren finder ib Die Ein 
Yeit nicht, welche die Vernttuft als die eins 
sige abfolute Realität beuft, und fielfann 
In dem Felde der Sinntihfeirnie.gefunden 
werden. Denn man kommt auf Ri legteg abs 
ſolut Einfaches und Untbeilbares. Denn 
ſoll es nocy Realität haben, ſo muß es eine ausgedehn⸗ 
se Größe haben; dann befiebt es aber aus Theilen, und 
noch ein Zufammengefegted. Wollte man ſich 
aber eine wirkliche Einheig denen, fo müßte man von 
aller Größe abfirahiren; dann iſt es aber ein Nichte 
ein larrer Punch Denn was eine reale Era 
Ge ut, muß durd, Zuſatz und Wegnahme 
rine andere vergrößern oder verringern; 

einen 
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einen Punet Hingegen kann man hinzuſe— 
Ben, und hinwegnehmen, ohne daß eine 
Größe daduch verändert wird. Man komme 
alfo in der Sinnenmelt entweder auf eine Einheit, 
Die nichts Neales mehr if, oder auf etwas 
Reales, das noch nicht Einheit iſt; das heißt 
auf kein Letztes abſolut Einfaches7). Man begreift 
num hieraus, 1) wie Zeno ſagen konnte: man ſolle ihm 
das abſolute Eins in der Erfahrungswelt aufzei⸗ 
gen, und dann wolle er alle Dinge erklaͤren; und 
wie er behaupten konnte: Das Eine komme nicht 
unter den wirklichen Dingen, das heißt, in Der Erfah 
zungswelt vor. 2) Daß Zeno eben hieraus einen Grund 
gegen die Wirklichkeit dee Siunenwelt hernehmen konns 
te, weil fie der Bernunftidee von der Einheit alles 
Wirklichen miderforiht. Er hatte darin vollfommen 
Recht, daß die abfolute Einheit nur durch die Vernunft 

denk⸗ 
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Cörpeslic fen. Denn Meliſſas Gare ſchon ges 
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jenen wiberfpreche , und dahin gehet auch Zenoe Mais 
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Deufbar iſt; irrte ſich aber daein, daß er die obſeetive 
Dedeutung der Idee falſch verſtand. 3) Daß jene Saͤtze 
ſehr leicht unrichtig verſtanden werden konnten, wenn 
man nicht darauf achtete, ob jene Saͤtze die ſinuliche 
oder uitelligible Welt zum Gegenflande haben. Die 
Erklaͤrung, welche wir oben gegeben haben, fimme 
nicht nur zu dem ganzen Gedankenſyſtem des Philoſo⸗ 
phen zuſammen , ſondern fie gruͤndet ſich auch auf gute 
Zeugriſſe ’*). 4) Der Misverſtand wurde noch dadurch 
vermehrt, daß des Sophiſt Goörgias das Daſeyn 
alles Realen in der Welt läugnete, und ſich Dazu 
zum Theil Zenoniſcher Saͤtze bediente, weil man glaubte, 
auch Zeno muͤſſe alle Realitaͤt gelaͤugnet Haben, Dee 
Jerthum aber verſchwinder, ſo bald mau unterfcheider, 
"was dem Zeno und wasdem Sorgias angehöret’”). 

Che 
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glaube, der Gap, miches fen wirkkim, habe 
Gorgias von Bene entlchnt; 
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Ehe wir dieſen Abſchnitt beſchließen, wollen wir 
noch eine kurze Ueberſicht von den Hauptſaͤtzen und den 
Unterfheidungsmertmalen der Philoſophie dieſer Denker 
geben. 

Sie ſtimmen alle vier darinnen uͤberein, daß fie die 
Idee des abſolnten Subſtanz conflitutiv gebraus 
chen, als wäre durch fie ein wirklicher Gegenſtand geges 
ben. Die Anwendung bes Grundfages der Kaufalis 
ir: ans Nichts wird Nihts auf Gegenflände 
Der Erfahrung, welche doch als Dinge an fich betrachtet 
warden, emtdedte ihnen Widerfprüche, welche die Phy⸗ 
filer nicht geahndet hatten. Da beim Ding an fi) von 
allen Bedingungen der Wahrnehmung abſtrahirt wer 
Den muß, fo IR es ſchon ein Widerſpruch, es als ent, 
fanden und veränderli zu denken. Dec ſchon der 
Begriff des Entſtehens if für die reine Vernunft etwas 
Unbegreiflicheg , und Daher die ganze Erfahrung etwas 
Unerklaͤrliches, wofür die Vernunft feinen Grund als 
die Taͤuſchung der Sinnlichkeit anzugeben weiß. Indem 
fie alſo davon abfrafirten, und nur bei dem Geſichts⸗ 
punet der reinen Vernunft leben blieben, famen fie auf 
das Spftem der einzigen abfolnten Subſtanz, welches 
auf Dem Unterfcheiden der Subftanz in der Erſcheiuung 
von der Subſtanz al6 Noumenon beruhte. Um dag Abs 
weichende der Phtlofopheme der Eleaten beſtimmt angeben 
zu konnen / muͤſſen wir daher theils auf die Entwickelung des 
Begriffs der Subſtanz, theils auf Die Begründung des 
Gyſtems ſehen. 

Zenophanes faßte alles Wirkliche, Gott und 
Melt in die Einheit des Weſens zuſammen. Die Praͤ⸗ 
dicate / welche er dem Etwas und ALL beilegte, waren 
faſt alle negatid, ausgenommen, die Vorſtellkraft 
und Allmacht. Parmenides Begriff ſtimmte da⸗ 
Mit im MWeſentlichen überein, nur ging fein Begriff 
Mehr auf das Weltall, fo wie Zenophanes mehr din 
Degriff der Gottheit vor Augen hatte: Daher * 
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ſich Parmenides das All durch eine Figur begrenzt, 
Zenophanes weder begrenzt noch unbegrenzt. 
Beide entfernten von Dem Begriff der einen vubßanz 
le Wahrnehmbare;z um aber demfelben doch eis. 
nen Inbalt und objective Beziehung wu gebeg, verban⸗ 
den fie damit Praͤbicate des innern Einnes und die Ew 
fülung des Raums, Beide fanden nod feinen Wiher⸗ 
ſpruch zwiſchen der Einheit der Subſtang und der 
Erfüllung des Raums; Meliffus entdedte die 
ſen zuerſt, und Zeno ntwiden⸗ ihn noch weiter. Aber 
beide fanden. ſich Dadurch in Verlegenheit, wenn ſie der 
Einen Subſtanz Praͤdicate beilegen wollten, 
wodurch fie als reales Weſen beſtimmt mürhe, 
mehr alſo die Vernunft den Begriff der ahſoluten Suab⸗ 
Fojiz von aflem mag nicht in ihr eitthalten iR, abſon⸗ 
derte, fie reiner aufzufaſſen ſtrebte, wurde fie immer 
leerer an Inhalt. Und ſo wurde denn endlich alles 
Wirkliche in eine ‚bloße Idee verwandeit. 

Her Grund derſelben wurde von allen Eleatikern 
nie auf eine dunkle Art in der Vernanft geahndet. Das 
her ſetzen fie die Vernuufterkenntuiß Der Erfahrung ents 
gegen, tind one die objectide Guͤltigkeit jeuer Idee de⸗ 
duciren ja koͤnnen, oder nut dag Beduͤrfniß dazu su ahn⸗ 
den, glaubten fie it der Nothwendigkeit, mit welcher fie 
‚bei entwicelten Vernunftvermoͤgen gedacht wird, ihre 
Wahrheit zu entdecken. Die Waprheit ihres Epftemg 
bewiefen fie daher nicht durch Deduction der Hauptidee, 
fondern durch Widerlegung De? Erfahrung und der An⸗ 
wendung des Verſtandes auf Erfahrungsgegenkände, 
wobei. die öbjectine Realitaͤt der Idee der abſolus 
ten Spbſtanz fchon vorausgefegt wurde. Denn nur des⸗ 
megen hielten fie Die Erfahrung für Täufhungy 
Weil fie Diefer Idee widerſpricht. Das Verdienk, diefes 
Softem durch Diele apagogiſchen Beweiſe zu begründeny 
erwarben ſich aber nur Meliffud und Zeno, vorzug⸗ 
lich der lezte; Zenoppanes und Parmenides 

Bells 
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ſtellten es bloß auf. Der erſte bemerfieden Wider 
ſtreit zwifden Erfahrung und Vernunft, opne 
ipn. Iöfen su konnen, Parmenides erflärte die 
Erfahrung für Tauſchung der Sinne, oßnemels 
tern Beweis , als den Widerfprnch mit jener dee. Mes 
liſſus entmwidelte diefen weiter, und Zeno endlich 
bewies fogar, daß die Erfahrung in fih felbf 
widerfpredend fey. Und dadurch hat Zeno ums 
fireitig ſich dag größte Verdienf erworben. Denn eis 
nes der Hauptprobleme der Philofophie iſt die Anfprüche 
der raifonnirenden Bernunft und des gemeinen Ders 
ſtandes feflzufegen und beiden ihre gehörigen Grenzen 
anzuweifen. Bevor dieſes geſchehen kann, müßen die 
Mißbelligkeiten zwiſchen beiden zur deutlichen Einſicht 
dargelegt werden, wozu Zenos Ralſonnement gegen 
die objective Realitaͤt der aͤußern Anſchauungen und. 
des Raums, der ihnen zum Grunde liegt, immer einen 
treflichen Unfang machte, Es iſt trur zu bedauern, doß 
fein Denker auf dieſem Wege weiter fortging, und die 
Reſultate der Eleatiſchen Vhiloſoohie edit u Dlatosſ 
Zeiten zum ernſtlichen Nachdenken reisten. Anhänger 
vehielt dieſe Schule inimer, ſſe wurde bie über Sokra⸗ 
tes Zeitalter ‚durch die Megariker fortgepflanzt. Uber 
foiye originale Denler, wie diefe, traten in ihr nicht 
wieder auf: 





TUT nn nz 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Phileſophie des Heraelits. 





Zichen der ſiebzigſten und achtzigſten Olympiade leb⸗ 
ten noch einige Denker, die, ob fte ſich gleich nicht zu Der 
Tennemanns Geſchichte der Phileſophie 1.5 D Hohe 
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Höhe der Speculation, welcht die Eleatiker erreicht hat, 
ten erhoben, dennoch durch mehrere ſcharfſinnige Fow 
ſchungen eine Stelle unter den älteften Philoſophen ſich 
eswarben. Die Erfahrungswelt war der Kreis, in wels 
chem fi ihre Philoſopheme beſchrankten; die Principien, 
aus welchen fie alle Phaͤnomene zu erklaͤren ſuchten, wa⸗ 
ren bloße Naturkraͤfte, ob fie gleich die Vernunft aus 
einem noch dunkel geahndeten Beduͤrfniß vergätterte. 
Ungeachtet der Einfeltigkeie ihrer Vorftellungsart, und 
Der Unerweislichkeit ihrer Principien verdienen fie doc) 
nicht allein wegen des Echarifinned, mie welchem fle 
Die Phänomene der Natur auch nach Ihrer einfeitigen 
unvolltommenen Anficht erflärten,, fondern auch deswe⸗ 
gen Aufmerkffamfeit, weil jüngere Philoſophen nad 
Socrates auf den Haupftſatzen Diefer ihre philofophis 
{dem Spiteme zum Theil wieder von neuem gründeten. 
Heraclie mar gu Ephefus geboren, und bluͤh⸗ 
te um die 70 Olympiade. Von feinen Leben iſt fehr 
wenig befannt, aber was wir aus demfelben wiffen, zeigt 
und denfelben als einen Mann von großem Geiſt und 
Character. Aufgefodert von feinen Vürgern, an der Vers 
waltung des gemeinen Wefend Antheil zu nehmen, ſchlug 
er ed aus, weil er die Verfaflung, Die Gefehe und die 
Morimen der Regierung nicht billigte. Wahrſcheinlich 
würde ex auch fonft ein gleiches Schickſal mis den Her⸗ 
modorug erfahren haben, den ’die Ephefler erilirten, 
weil fie feinen Mann, der fich durch irgend einen Vor⸗ 
ug auszeichnete, unter fi) dulden wollten’). Entfernt 
von allen Staatsgeſchaͤften widmete er alle feine Muße 
dem Nachdenken, deffen Zrucht ein tieffinniges Werk 
über die Natur war. Er Icgte dieſes in tem beruͤhm⸗ 
ten Tempel der Diana als emen Schatz nieder, der nur 
verfländigen Kennern zugänglich feyn ſollte. Daß ed 
ſehr 


1) Diogenes Laert. IX, $, 2. 6. 
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ſehr dunkel geſchrieben war, iſt unter allen alten Schrift⸗ 
Relicen ausgemacht. Ob aber dieſer Philoſoph abſicht⸗ 
lich unverſtaͤndlich ſchrieb, oder ob er Die Faͤbigkeit ſich 
deutlich auszudruͤcken nicht beſaß, oder ob endlich das 
mals die Sprache no zu wenig cultivirt war, dies iſt 
nicht fo eutſchleden. Nach dem Ariſtoteles rührte die 
Dunfelpeit vorzüglich daher, dab es ſchwer war, die 
Echrift gehörig zu interpungieen, und die Beziehung 
der Worte auf einander zu befinimen °). Hieraus läßt 
ſich noch nicht fogleih folgern, daß Heraclit nicht habe 
verfanden ſeyn wollen, mie Cicero und mehrere fpätere 
Schrifeſteller bdehaupien )._ Mdeſſen iR doch ſoviel 
zewiß, daß Herackit ſelbſt deswegen den Beinahmen 
des Dunkeln (morsvos) erdielt *). 


O 2 Als 


2) Diogenes I. c. Ariſtoteles Rhetoric, III, c. 5, 
ra yag Hoamasırae diasıkas une, din To adnAov 
ervar, WETERW TPOSREITOUs TO ÜgEgov N TO WEOTELOV. 
Als. Beifpiei —* er den Anfang dirfer Schrift an: Ta 
Ko Ta dsovrog ası akdyeras av daran Yıyvorrays 


8) Cicero do Natıtra Deor, 1, c. 26, III, c. i4, 
Das Urtheil des Goftates von Heraclits Gchrife < Dio- 
genes Laert, 11, $. 20. beweifet, daß ſie nicht gang 
unverfländlich ſondera aut ſchwer zu vetſtehen war: Was 
ih verſtaunden habe, ſagte er, iſt vortreflich, 
wahrſcheinlich alfo auch Dad, was mir um 
verſtaändlich geblieben IR: Aber Freitich 
müßte man dazu einen deliſchen Shmwim 
mee haben, 


4) Lucretius 1, v. 640, Cieere de Finib, II, c. 5, 
Seneca Epifol. 19; 
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Als Lehrer des Heraclits vennt Diogenes und Sul⸗ 
das den Lenophanes und Hippaſps von Mens 
voutum. Diefes Datum aber erfodert noch eine ſchaͤr⸗ 
fere Beitifibe Unterfuhung. Das Anfeben Diefer Schrift 
ſteller ſelbſt it zu gering, un Darauf etwas zu baudn, und 
was Renophanes bririfft, fo ift es nach dem Zeugs 
niß des Sotion, welches Diogenes als Quelle anführt, 
aur eine von einigen Scheiftfiellern angenontmene eis. 
nung '). Mehr Gewicht bat eine Stelle aus Heraclitk 
Schrift felbft, welche Diogenes anführt: „Nielwiffe 
wei it noch Feine Eultur Der Vernunft; 
ſonſt Hätte fie auch Hefiodag, Pothageras, 
Kenopbanes und Hefaräus weiſe gemacht 
Alle Weisheit beſehet nur darin, das Oh 
Ten gu erfennen, nach welchem alles in als 
len regieret wird" ). Heraclit muß alfo doch 
wenigſtens Kenntnig von den Schriften jener beiden 
Philoſophen gehabt Haben, und das ift auch das einzige 
was daraus folget. Großen Einfluß auf feine Philoſo⸗ 
pheme Bat jene Kenntniß wahrſcheinlich nicht gehebt. 
Am erſten koͤnnte man dieſes noch von Hippaſus kosmo⸗ 
logiſchen Ideen vermuthen, da fie mit denen des Hera⸗ 
clits einige Achnlichfeit Haben. Deſto mehr Hut alles 
dieſes zufammen genommen vielleiht auf feinen philos 
fophifchen Geiſt gewirkt, von deſſen Gange fih bie und 
da noch einige wenige Spuren aufgezeichnet finden. 
In feinen Sünglingsjahren Hatte fein Geiſt eine ſtept 

tiſche 


6) Diogenes Laert. IX, 6. 5. 


6) Diogenies, Laer. IX, 5. 1. morumasın vocv z di- 
Öncuen Hercdev yap av edıönfs nuy TuSayoemı 
audıc Te Avoparın Ta nay Exarasmv. eva yap 67 
to coPor srısacde yymrip are eynußegrnatı wat 


dın warten. 
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piſche Richtung genommen; im Alter war er der aröhte 
Dogmatiker; dort behauptete er nichts zu wiſſen, 
Biere war er überseugt, alles zu wiffen ’. Es 
wäre zu wünfcheh, Daß ung die Urſache von feinen früs 
hern Zweifeln an aller Erfenntniß auch märe gemeldet 
"worden, fie würde manchen Auffchluß über feinen Dogs 
matismus geben. Wenn wir ung nicht fehr irren, fo 
wirkte bei ihm derfelbe Grund, der auch fpäterhin bei 
den Pyrrhoniern von fo großem Einfluß war. Bekannt 
mit den Meinungen mehrerer Denker über die Entſte⸗ 
Hung der Welt und die Natur Dee Dinge in derſelben, 
tonute er bei dem Widerftreite derfeiben feine mit Auss 
ſchließung der übrigen für Die wahre erfennen, und fein 
Verſtand blieb umentfchieden. Dieſer Zufland war aben 
wicht dag Mefultat einer ſtrengen Unterfuhung des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens, fondern nur eine Durch das Unver⸗ 
mögen, den Grund der widerſprechenden Meinungen zu 
entdeden, abgendthigte und daher immer peinliche Zus 
ruͤckhaltung. Natuͤrlich fuchte er daher aus diefem for 
bald als moglich heraus zu gehen, und für fi ein Sy 
Rem zu gründen, welches mo nicht Ueberzeugung doch 
Befriedigung bei ſich führte. Es kam nur auf den 
eg an, auf dem diefed zu ſachen war. Eine glüdliche 
Ahndung der Wahrheit führte ihn an den einzig richtis 
gen; aber er mußte ihn nicht mit Gluͤck zu betreten. 
Heraclie befaß von Natur eine gewiffe Art von Stolz, 
der ſich anf das Gefuͤhl feiner Geiftedfräfte ſtuͤtzte. Er 
nahm fi) daher vor, niemanden als ſich felbft fein Syſtem 
zu verdanken; er fing anfich felb gu erforſchen, 
und aus fich felbfi fein Wiffen gu ſchoͤpfen. Die bes 
kaunte Inſchrift des Tempels zu Delphi: Ertenne 
Dich ſelbſt, die einen tiefen Eindrud auf ihn machte, 

D 3 hatte 


7) Diogenes Laert, IX. ©. 4. 
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hatte ebenfalls Die Aufmerkſamkoit auf fein eignes Bw 
muth gelenft ° 
Es ift zu bedauern, daß wir zwar den Punct wiß 
fen, von welchem das Philoſophieren des Heraclits aus⸗ 
ging, aber nicht dag Ziel, auf welches ex kam; wir koͤn⸗ 
men nicht einmal den ganzen Meg. üherfehen, den er 
sum Endpunfte zuruͤcklegte. Dieſe Kragen müßten eis 
gentlich aus feinem philofophifhen Syſteme beantwortet 
werden. Allein dieſes kennen wir viel zu unpeffländige 
ald Daß wir jene Refultete mit Sicherheit daraus zu 
entwickeln wagen könnten. Denn die dunkle Schreiban 
Diefes Mannes hat wmahrſcheinlich Die Folge gehabt, Daß 
man feine Philoſopheme weder alle: richtig. verflandy 
no fie im Zufammenhange der Nachwelt uͤberlieferte. 
Hätten wir fein ganzes Soſtem im Zuſammenhangs 
vos und liegen, fo Fönnten wie den Geſichtspunct, aus 
welchem, und Die Probleme, für welche er fein Gemuth 
zu erforfchen fuchfe, entdecken. Bon allen diefen läßt 
fi jetzt nur wenig beffimmen. Die Data, welche und 
jegs Davon befaumt find, verfiatten uns fein anbeuss 
Mefulat, als. daB Heraklit auf einem guten Wege ſich 
befand, ohne noch zu miffen, worauf er bliden und 
pas er erforſchen fole, Das Problem, das er Ach wow 
legte, ſcheint, wenn man auf Dis obigen Data und die 
ung befannten Philofopheme deffelben eine Vermuthung 
magen Darf, fein anderes geweſen zu ſeyn, als: Wels 
ches iſt der Grund von den durchkrenzenden 
und widerſprechenden Meinungen Der Meut 
fhen, daß fie über keinen Segenfaud ck 
nig find, und Daher nichts wiffen? Denz 
Hierauf herupete nach unferer obigen Bermuthung feine 
Skepfis. 


8) Diogenes Laert. IX, 6. 5. auron echy. dıcraacdy 
u waYsıy mayız mug‘ duura, Plutarehus adverl, 
Coloten, 
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Efepfis. Diefes Problem hätte ihm auf eine Unterſu⸗ 
dung des Erfenntnifvermdgeng führen mäffen, allein 
er fam ftatt deffen auf die Natur der Dinge zurüd, eine 
Bolge, die uns in jenen Zeiten nicht befremden Darf. 
Denn man findet nur Das, mad man ſucht. Sein Sys 
ſtem enthaͤlt wirllich mach feiner Anficht eine Auflbſung 
jemer Grage, Diefes IR fein unmwichtiger Grund für die 
Richtigkeit unferer Vermuthung , und wir fehen ung Das 
Durch jn den Stand gefegt, in feine Philofoppeme eis 
nen etwas bändigern Zufammenhang zu bringen, 

Heraclits kosmologiſches Spflem war dem der Jar 
alſchen Philoſophen im Auſehung des Gefihtspuncts 
nicht unäpnlich, obgleich In den Mefultaten ſehr Kanon 
derſchleden. Worand If alles entftanden? 
Dies war die Brage, durch deren Beantwortung fie das 
Grundweſen der Dinge zu erforfhen glaubten, Much 
He raclit machte ſich dieſes Problem zum Gegenfland 
feines Nachſorſchens, nur mit dem Unerſchlede , das 
er in feinem Syſtem ſchon etwas deutlicher dem Urſtoff 
‚von der Uskeaft unterſcheldet / und mad) erweltertem Bes 
—— ſchon auf weit mehrere Phänomene Ruͤcſicht 
nimmt, 

Der Grundfag, der unfern Ppilofophen dabel zum 
wenlgſten dunlel leitete, war: Dasjenige Wefen, 
weldes alles Leben, alle Wirkfamfelt in 
der Natur hergenbringt, und welches von 
der Art IR, dab es vermbge feiner Beim 
beit alle übrigen Dinge durgdringet, aufs 
Ibfet und verändert, das if das Geundwe⸗ 
fen, dis erſte Utſache aller Erfhelnungen. 
Diefes IR nach vielfältigen Erfahrungen, das Feuer ). 

D4 Diefe 


9) Ariftoteles Metaphyfic, I, c. 3. Diogenes Laert, 
1X, 6.7. Piutarch, Decret, Phil, I, 05, 05, 
Simpliciua in Thylica Arioteles p, 6, Imwarg 

_ u 
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Dieſe Bemerkung if ſehr wichtig für das Herackitiſche 
Syſtem, um es verſtaͤndlicher zu finden, und gu offen⸗ 
bare Widerfprüche, als daß man fie einem Deuter auch 
in fenen Zeiten beimeffen lünnte, aug ber Darſtellung 
Defielben zu verbannen. Das Fener kommt uchmii 
In verfchicdener Bedeutung vor. Heraelit verſtehet untre 
demſelben bald die Urkraft der Natur, durch welche 
alle Veränderungen ſowohl in Ber phyſiſchen als geifts 
gen Welt bemirkt werden, bald den Zuſtaud, in 
welchen alle Dinge Dur das Feuer aufgeldfer 
werden. In der erfien Bedcuͤtung fann man niche 
fragen, ob das Feuer einfach oder mit audern Stoffea 
verfent (ey, denn es iſt bloß von einer allwirkenden 
Kraft die Rede; dadurch if aber die Mannichfaltigkeit 
Der Stoffe in der zweiten Bedentung noch keineswegeg 
geleugnet, Weder die neuern noch die Älteen Schrift⸗ 
ſteller haben dieſen Unterſchied beſtimmt genug gefaßt, 
und daher ruͤhren ihre widerſtreitenden Nachrichten und 
Eiffärungen *°), Vielleicht gelingt es uns. duch fol 

sende 


 y Hoandureg — mug smomsayTo 7 am 
Kay Eu TTUpoG MONTE TE OVTa MUnveen Kay AENETEL- 
noy diarusas maAıy es wUp, ig TEUTTK Klng a0 
Duasas Tr: Uronsıneng, wueos Yag ano amay 
Dacır, — ou Öndovori.nzı ayroı To (aoycvov xy 
Önkizeymov noy nEnTinov x dia WErTy Xopay 
na WayToov BINOLSTINOYy TnE IERHOTATIE Peaaapsvon 
raurm saxov ray dofav. — arı dee Sorgsıev new 
vo Maxısov av, eE x ya Ta ade na eg 6 
MVaNUETOy, AsmrTousgesarov ÖS Tv aRuy TO muR, 
TaTo ay cın Bakısa sorgsicy, Ariltoteles Metaphy- 
Gc. I ıc, 7 


20) Diefe fireitigen Puncte finds 1) 0b Heractlit Feuer 
oder, Bike für das oberſte Princip gehalten; . Sextus 
Empir. 
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gende Zergliederung der Hauptſaͤtze, dieſes Syſtem deuts 
licher darzuſtellen. 

I. Das Fener iſt diejenige Kraft, durch 
welche alle Beränderungen in der Welt 
wirklich werden. Es bewirkt Die Auflöfung der vers 
(hiedenen Materien, aus denen die Körper befichen, 
und wiederum ihre Abfonderung aus der Waffe und neue 
Verbindung °"). Diefer Hauptfag gründet fih wahr⸗ 
ſcheinlich anf Beobachtungen über die Entitehung und 
das Wachsthum der Pflanzen und Thiere, bei welchen 
Die Wärme ſich als das beleben ® and wirkende Princip 
beweiſt. Hierzu famen noch fo viele Erfahrungen vor 
Der Wichfamleit des Feuers ſowohl in der Natur, als in 
den Künften. Und meil;es in fo vielen Fällen eine Kraft 
Außer, welche die übrigen Naturkräfte überwältiget, 

D6 fo 


Empir. adverl, Mathemat. IX. 6. 360. X, 237. 
2) ob er die Entfiehung der Dinge durch Verwandlung 
eines Örundfloffs oder durch Abfonderung und DVerbins 
dung verſchledener Stoffe erflärt babe, Die erſte Er 
Elägungsare If} die gewöhnliche. 


11) Stobaeue Eelog Phyfic, T.I, S. 304. Hansier- 
TO m Immwancs an Toy amayTaay TO Tud. MEWTon 
BEV Yag TO TEXUKELESATOy IC AUTO TUST OUENON 
YIYVETOU yn. EWEITa avayaltausyny Tray Yıy umo Ta) 
nvgo, Pucsı vdanp garorsrcıshy. TIM ds Tov xog- 
Kov nıy Ta GWnaTa wasta avast (avaruscIau) 
ev Ty ERmURLCH. Pintarchus Decret, Philof, I, 
€. 3. de Ei apud Delphos edit, Hutten Vol, IX, 
©. 227. Ws ag Eexsunv (TV agXnv) En MeV Äxurag 
Toy KOsUoV, 6% JO TE KOECUS May au SaUTNy are 
Term, wu 7’ avraugißesda, ‚ara, Draw 8 
Hoxasıros, xcu mug KTArTWr, CITHE xguce xer 
MATa Ko KEnunTey Xebdos, 





erden wind *"), Denn das 


2 
- 
- 
* 
ze 
= 
2 
= 
— 
a 


einiger Alten nahm Heraclit nad) vor dem Beuer 
wardelldare Materion Cye⸗r⸗) an “), Der 


H 


va) Arliotgles Phyficor. III, c. & de Tlemckar 
* rar Yyıyaday mwors mug Clemens 
Alasandriu, Stromat, I, vu önsayas nv xay asay mug 
Maren Say am we 
or Ulgene Worte Des Herecllts. 

Diagmen Laort, 1X, $. 8. Plato Sympolum 
DER Wall Arial. de Mondo & 5. 


RER Phyl. T.I. p. 550. Homasırag 
x Be re Ye semaaen: Plu- 
— 
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Ausdrud von dem Einem, unter welchem nichts ald 
das Feuer zu verfiehen iſt, kaun auf verſchiedene Art 
gedentet werden; aber man fomme doch Immer Darauf 
wuräd, daß entweder die Welt in dem Zuftand ihrer 
Aufbfung aus gerolffen antheilbaren Tpeilen, die alfo 
durch das Bewer nicht aufgelöft werden können, beſtehe, 
ober daß das Feuer, wenn es die Körper aufldfe, ges 
wiſſe unthelldare Materien vorfinde. Diefe Materien 
können zwar ſowohl homogen, mie etwa Die Atomiften 
behaupteten, oder verſchledener Mer ſeyn. Obgleich 
nun nicht beftimmt ft, don welcher Art fie find, fo HE 
doch nad dem erften Grunde ihre Berfhiedenam 
tigfeit wahrfheinlicher. 

NL. Alles iR In berändigem Vechſel von 
Verämberungen ’'). Uns der Erfahrung konnte er 
in dleſer Allgemeinheit aicht nehmen, wenn 

ige von gemiffen Begriffen geweſen wäre. 
fannte nur gu wohl, daß diefer unaufhoͤr⸗ 
liche Wechſel fein Gegenftand der Erfahrung fep. Wow 
auf Rüge ſich aber denn feine Behauptung Wahrſchein⸗ 
lc) patten fich bei ihm die Begriffe von Kraft und 
Wirkung, Spätigkeit und Leiden, oder 2. 
m 






+5) Plato Cratylus 3 ®. S. 267. aryor wu "Haare 
wog, ders marra Xugm, way div Wave" Kay morant 
on amemnnfy ma ovra Atycı, (bs dis 0 Tov avren 
weraov un ay außamg. ©. 347. Ariftoteles Phy- 
Rcor, VIII, c, 3. u Dası viva, muvahg Toy ou. 
Tv a Tas Ta Dr aka mare, Kay mm" a Aare 
Save Tara rrv Ausrapv mgSmem Plutarchus 
Decret, Philofoph, I, c, 23. "Hpanksırog nenn 
Te ENTER TE vr. 
vongev) ve 8° aldıov may ag aldımg, Ahaerıw 
da vos DSapreis (wradıde), Plutarchus de Ei 
apud Delphos ech Hutien ©, 239, 


BE 
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Audert werden, fb innig verbunden, daß er fie 
wicht gu treuen vermoqhte. Eine Kraft fan niche 
ohne Wirfung ſeyn, und wo Wirkung IR, da IM 
auch Breräuderung Rue durch VBerändeenw 
gen kaͤndigt eine Kraft ihre Daſeyn an; Ruda 
Unwtelfamteit IR fo viel als Tyan Eine lebe 
Dige Kraft muß alfo auch da wirken und Veraͤnderu 
gen herdorbringen, we fid) nicht? davon wahrnehmen 
tat. — Einigen Einfluß auf Biefe Behauptung hatte 
gewiß auch fein Princip. Indem das Feker wegen 
feiner Feinhelt alle Körper durchdringt, umd immer 
in reger Bewegung if, wie follte da die ganze Natue 
nicht unaufhoͤrlich verändert werden ? 

Bon Ddiefer Veraͤnderlichkeit iſt nichts ausgenems 
men, ald das einzige wirkende Princip, das Bewer, 
Durch deffen Wirkung alle Veränderungen und Ummanı 
delungen gefhehen. Das euer verändert, wird aber 
nichs verändert, alle Übrigen Dinge werden nur beräns 
Dertz ihre Exiſtenz beſtehet im Werden mie im 
Seyn '*). Heraclit druͤckte dieſen Wechfel der Dinge 
durch ein finnlihes Bild aus: man Fann nicht 
zweimal durch denfeldben Stuß schen. Einer 
feiner Nachfolger fand Darin ſchon zu viel nachgegeben, 
und feste berichtigend Hinzu: Man fann es auch nicht 
einmal ’’) 





IV. Die 


16) Ariſtoteles de Coelo III, c. 1. ds da ra usy ac 
wayra yıvsc9ay TE Dacı nzı pEIW, Eivay ÖS mars 
dev, Ev d3 TI movov umoussem, &f & TauTa rarre 
Kitacguuarılschu nedunss, orse sam, Bxrsc- 

Ya Mven ara re woRos xy Homsırec, Plu- 
tarchus de Ei apud Delphos ©. 339. 


ı7) Plato Cratylus ©. 267. Ariftoteles Iıletaphyfia 
IV. c. 5 Daher find die Worte gem, esuua, go 
die 
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IV, Die zwei Geſetze, nach welchen alle Veraͤnde⸗ 
rungen geſchehen, iſt Das Gefen des Streits und der 
Einigleit, oder der Entgegenwirfung und der Vers 
uaͤhnlichung. Die Welt befand ſich nehmlich urfprängs 
dh in einem Durch Feuer aufgeloͤſeten Zuftaude, indem 
Diefed immer wirkende Princip alle heterogenen Theile 
in ſich aufgeloͤſt hatte. Diefe entgegengefegte Stoffe wir⸗ 
fen in Diefer Waffe gegen einander; fie fondern fich ab, 
und treten nad) ihrer Verwandſchaft In neue Verbins 
Dung vermittelſt des Feuers. Durch Keindfhaft 
entfliehen alle Dinge Das Geuer wirkt dan 
aber befländig auf diefe gebildeten. Körper ein, loͤſet Re 
anf, und fucht fie ſich aͤhnlich zu machen. Alle Dinge 
gehen alfo wiedes in den erfien Zuſtand zuruͤck. Freund⸗ 
ſchaft alſo zerſtoͤhret, indem es alle Dinge mit fi 
vereiniget *°). | 

V, Bei dieſen Veränderungen findet ein beſtaͤndi⸗ 
gee Naturgang ſtatt. Das feuer gehet in Luft’ diefe 
in Waffer und dieſes endlich in Erde über. Umgekehrt 
loͤſet fi die Erde in Waſſer, dieſes in Luft und Diefe 
endlich wieder in Feuer auf. Heraclit nennte jenes 
den Weg nah Unten (à xareo ödo;), Den Meg. ber 
Erzeugung, diefed den Weg nah Oben Ci aro 
edos) den Weg der Aufldfung ). bie 

r 


dir fo häufig bei grlechifhen Schriftſtellern vorkommen. 
Plato nennt die Anhänger dieſer Behauptung cs esovreg 
Theattet;, 2 3, S. 131. 


18) Diogenes Laert. IX, 6. 8, 9. yıesdıy Fayra 
Kar’ EvayTioryTa — TV ÖE EVayTREV TO (ar ums 
TRY YEVECI avor, RANEISHU TOAEMOY Roy Bpıv" Tod’ 
Emi tn sumupWaw, oubAoylav »og aıenviv. Plutär- 
thus Decret. I, c,3, De Iüide et Ofiride, ed, 
Hutten S. 169, 


ag) Diogenes Laert. IX, $. 8. a tm usraßorm 
(nich) cdor ara [x] nur 
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HOler entſtehet nun bie Fragen ob Neraclit durch 
wirtiiche VBerwandlung des Feuers Die Catſtehung 
aller Dinge zu erflären werfucht, oder ob cr nur Abe 
fonberung unb Eheibung verſchledener Moſſtu 
angenommen has. Yenes If die gewbßnliche Die 
mung, Menu man aber bedenke, daß Heraclut fh 
wahrſchelul lch Darüber nicht mit beſtimmten Murten ers 
nart hat, daß deowegen Muiftoteles Da, wo er beider Ber 
dauptangen gedenlt, dieſen Philoſephen weder bei ber 
einem noch bei des andern Pozthie auführt, ») fe muß 
man zum twenigfien gefchen, daß die Sache problems 
tiſch if. Nash dem oben von und angeführten Gründen 
ſqeint Die zweite Erklärung mehe für ſich zu haben, 
Deraellt immt offenbar hete rage ne Materiem 
ridelle am, wenn #1 DB. behauptet; dag Die geb» 
bern In das felnere aufgenonmmenen Thelle zn Erde wer⸗ 
den, Dad die feinere Materie ans dem Maffer aus dun ⸗ 
m) 

VD Heraclit umterfihelder bie gröbere 
und feinere Materie, Die feinere IR von 
ätherifher imd fenriger Natur, melde in der 
gangen Matur ansgebreitet, und eigentlich die einyige 
Kraft im großen Univerfum iſt. Das Waffer und bie 
Erde, als die grdbere Matenbe, fcheimt ber feinen 
von zum Vepifel zu dienen; denn er lehrte, daß aus beis 
den bald eine reine lichte, bald eine dunkle Mar 
tere ausſtehme, und daß das Beuer aus jener 
das Waffer aus Diefen feine Maprung ziefe "*). v 


20) Arifoteles Phyficon, 1, c. 4, 

#1) Bioba⸗us (Man ſehe das Eitat More 11.) Diogenes 
Laert, IX, 6,9 

46) Diogenes Laert, IX. 6. 9. Yırasday da ayadupum- 


ug ar⸗ Ta, yo na Hanatrrıg, Tag pay Aapirgas bio 
xa · 
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fes in die Aushauchung oder Ausdanſtung Cava- 
Yupiaaı) , die in des Heraelleiſchen Natuelehre eine ſeht 
große Rolle fpielt, und nach Ari@steleg Feugnig fogar 
das Princhp aller Dinge IR **). Diefes ſchelnt pwar 
der obigen Behauptung zu widerſorechen, laͤßt ſich aber 
auf folgende Art mit ihr vereinigen. NHerachit nimmt 
nur ein thätiges Priucip / das Feuer anz er dridt ſich 
‚aber anf derſchledene Art ins, je nachdem der Zuſtand Ift, 
in dem ed fich befindet. Wenn alles In Feuer aufgeläft 
iR, fo wirft Diefe Kräft frei und ungebunden, es hat die 
Natur überwältiget, Nachher treten aber vermöge des 
Anmern Widerſtreits wieder neue und andere Körper durch 
die Tätigkeit des wirkenden Prinelys hervor, welches 
eben deswegen im allen dieſen Körperm enthalten U, 
Denn In der Natur IR duchgängtig Leben und 
Bewegung darch das Bewer, welches feiner Natur 
nach nie Rude und Stillſtand llebt. Daher ſtroͤmt es 
wieder in andere aͤhnllche Materlen ein. Es if ein bes 
ſtaͤndiger Kreislauf, der felbfp zum Beſtehen der Din ⸗ 
ge notwendig IR”). Diefes mag wohl Gelegenheit 
‚gegeben haben, daß einige Die Luft für das Heracilthſche 
Peincip Hielten, indem fle unter derſelben nichts ald jer 
ne Unsdänfung verſtanden. 


Auf 


nadugag raus du aueruvag, aufasday da ro war mug 
Umo ru Kamp, wo da ungen, vmo run dragen. 


235) Arifioreles de anima I, c, 5, Hoanäarrag nv at · 
X avay Drau mov Yuxawı arg mW aaa, 
ie Tan wien. m ag demand 
Ku gov au — av nme 8 dmmı na ara. 

24) Stobseus Eclog. Phyfic, IE Vol, &, 906, Arie, 
tele Matersolog, Il, c. 9, 
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Auf dieſe Ausduͤnſtung gründete Heraelic feine Sn 
pothefe von der Natur Dee Himmelstdrper und der 
Seelen. 

vi) Die Eonne , ber Mond und die Sterne ind an 
Ad duufle Korper, die aber hohle Floͤchen Haben, in Des 
nen fich die auffteigenden leichten Ausfſuͤſſe ſammlen, 
und Dadurch die Erfcheinungen leuchtenden Koͤrper geben. 
Daher fagte ges die Sonne verliſcht und entzuͤndet fi 
jeden Tag wieder von neuem ?’’). Auch Wind, Regen 
und andere Erſcheinungetz erklärte er aus Der Ausduͤn⸗ 
Bung. 

VIII, Ale Dinge beßehen nur Huch beflänbige 
 Weränderungen, indem fie in jedem Zeitpunct etwas 
anbers find, als fie waren Alles Lehen, Alle Wirk⸗ 
famfeit in der Welt Hänge vorzüglich von Dem Eins und 
Ausſtroͤmen des wirkenden Naturmefeng, bes Feuers, ab. 
Da nun Der Verſtand des Uncultidierten fi alles men, 
ſchenaͤhnlich vorſtellt, fo wird and, jede Thätigfeie und 
Veraͤnderung als Aeußerung eines Lebeng, 
und eine Seele als die Urſache derſelben gedacht. 
Daher die Vorfielungen von der Welt als einem lebens 
Den Weſen, und von der Weltfeele, melde auch in 
dieſem Spfteme herrſchend find. Ohne weitere Grflä- 
zung begreift man fhon aus dem Vorhergehenden , daß 
und warum Heraclit Die Ausdänftung (VI) für die 
Seele der Welt und die Grundfraft ales Dinge hielt. 
Er verfland Daher unter Derfelben nicht ſowohl ein be 
harrliches, für fi beſtehendes Weſen, welches in feis 
nen Syſtem nicht Rate finden konnte, ſondern vielmehr 

fuͤr 


25) Diogenes Laert. IX, 6. 10. ıt. Stobaeus Eclog. 
Phy&c, Vol. II. &, 558. Plato de republica VI, 
7 2. ©. 98. amooßsvvurroy wor narov Ta "Hoa- 
Atıreiz az. Plutarchus Decret, Phyfe, II, 
© 28, 
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die mnaafhörlih anders modificirte Tha— 
tigkeit oder Bewegung, der Srundfraft, 34 
Feuers. Denn die Natur Ddeffelben beftcher in 
einem Triebe zu beitändiger Bewegung und Birändes 
zung. Stillſtand und Ruhe iſt gegen die Natur deſſel⸗ 
ben; alfo unangenehni; ungehemmter Uebergang 
vondem Einen gum Andern hingegengleich⸗ 
ſam Erholung und Stärküng zu neuen Bewegun—⸗ 
gen, woraus ein angenehmes Lebensgefühl ent 
ſpringt ?*). 

Die Seele wurde aber nicht allein als das Princip 
des Lebens, fündern auch als ein erkennendes We 
fen gedacht. Heraclit glandte, dad Erkennen ſo gut 
als das Leben aus jenem Princip erklären su können, 
Denn tach der in diefen Zeiten gewoͤhnlichen Vorftel- 
lungsart, daß alles Borftellen auf der Gleich 
artigleit Des Borfellenden und des Borg 
Rellten berube, nahm er an, daß Bas Beränberliche 

duch 


26) Arifiöteles de anima I, c. 3. (Das Citat Nr. 
85.) Wenn Diogenes Laert, IX, 6.7. ſagt: Asyaray 
ds xy uns wagarsov, 69 un av (oder nach Caſau⸗ 
bouns Verbeflerung) Anyarıy daxcy Inn wagı mei, 
(m av) efeupos d macav Emimogsuousvoc odov’ 
tw Bagus Aoyev extı, fo ſcheint dieſes auf einem 
Mißverſtand zu beruhen. Stobaeus Eclog. Phylic, 
Vol. 11. & 906, Hgaxıserog usv yug auoılas aray- 
Nasag TIPEToy Er TOP SYarTımy, 000V TE are Kay Ha- 
vu Tas Wuxas dietrogsusgday mer d6, no Te ud 
Ev TÖIS RUTOIS EMIUEHELN, MaMETOV eva; TE AR METoR 
XXXV 


Tennemauas Geſchichte der Ihifofeybie 1. X. 5 





224 Erſtes Haupld., Fuoͤnfter Abſchnitt. 


Auf dieſe Ausduͤnſtung gründete Heraelit feine ps 
potheſe von der Natur der Himmelsakoͤrper und der 
Seelen. 

VIh Die Eonne , der Mond und die Sterne End an 
Ach dunkle Kürper , die aber hohle Floͤchen Haben, in des 
nen ſich die auffteigenden leichten Ausffüffe ſammlen, 
und dadurch die Erfcheinungen leuchtender Kärper geben. 
Daher fagte ges die Sonne verlifcht und entzuͤndet fi 
jeden Tag wieder von neuen ?’’). Auch Wind, Regen 
und andere Erſcheinungez erklärte ex aus Der Ausduͤn⸗ 
Bung. 

VEIL Ale Dinge beßehen une Huch befläudige 
- Weränderungen, indem fie in jedem Zeitpunct etwas 
anders find, als fie waren Alles Lchen, alle Wirk⸗ 
famfeit in.der Welt hängt vorzüglich vor Dem Eins und 
Ausſtroͤmen des wirkenden Naturweſens, bes Feuers, ab. 
Da nun Der Verſtand des Uncultivierten fi alles men, 
ſchenaͤhnlich vorſtellt, fo wird auch jede Thaͤtigkeit und 
Veraͤnderung ıld Aeußerung eines Lebens, 
und eine Seele als die Urſache derſelben gedacht. 
Daher die Voriielungen von der Welt als einem lebens 
Den Wefen, und von der Weltſeele, welche auch in 
dieſem Spfteme berrfchend find. Ohne weitere Grilä- 
zung begreift man ſchon ans dem Vorhergehenden , daß 
und warum Heraclit die Ausdänftung (VI) für die 
Seele der Welt und die Grundfraft aller Dinge hielt. 
Er verfland Daher unter Derfelben nicht ſowohl ein bes 
harrliches, für fi beſtehendes Weſen, welches in feis 
nem Syſtem nicht ſtatt finden Fonnte, ſondern vielmehr 

fuͤr 


25) Diogenes Laert. IX, 6.10. ıt. Stobaeus Eclog. 
Phyſic. Vol II. S. 558. Plato de republica VI, 
7 2. S. 98. amooßsvrurroy wor narov re 'Hoa- 
nNureiz x. Plutarchus Deciet, Phyfie, IE, 
6. 28, 
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die nnaafhörlih anders modificirte Tha— 
tigkeit oder Bewegung, der Srundkraft, 034 
Feuers. Denn die Natur deſſelben beftchet in 
einem Triebe zu beftändiger Bewegung und Vrraͤnde⸗ 
rung. Stillſtand'und Ruhe iſt gegen die Natur deffels 
ben, alfo unangenehnt; ungehemmter Uebergang 
don dem Einen gum Andern hingegengleich 
fam Erholung and Stärfung zn neuen Bewegun⸗ 
gen, mordus ein angenehmes Lebensgefühl emts 
fpeingt °°). 
Die Seele wurde aber nicht allein als das Princip 
Des Lebens, fondern auch als ein erkenneudes We—⸗ 
fen gedacht. Heraclit glaudte, das Erkennen fo guf 
als das Leben aus jeuem Princip erfläcen su können, 
Denn nach der in diefen Zeiten gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
Iungsart, daß alles Vorſtellen auf der Gleis 
artigkeit des Vorſtellenden und des Borge 
ſtellten berube, Hahn es an, daß Bus Beraͤnderliche 
ducch 


26) Arifiöteles de anima I, c. 3. (Das Citat Nr. 
55.) Wenn Diogenes Laert, IX, 6.7. fagt! Asyaray 
Be nay uns wegareov, 09 un av (oder nach Caſau⸗ 
bouns Berbefferung) Aeyarıy daxcy mans magı ame, 
td m av) sfeup0s d macay Emimopeuousvoc odov’ 
to Bagur Aoyev extıs fo ſcheint dieſes auf einem 
Mißverſtand zu beruhen. Stobaeus Eclog. Phylic, 
Vol. 11. & 906, "Hyasıerros usv yap aucıßas aray- 
aasag TIYETOYy Er TON EvayTıav, Odov TE are Hay Kal- 
vi Tas \yuxas dietrogavagdy umenKdi, no Te us” 
Ev TÖIS GUTE eiusteiv, HaMATOV ervaus Te AR METoR 
Bar.tıy Days ayamaboı. 


Eennemannd Geichichte der Ihilöfenbie 1. X. 5 
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durch dad Veränderliche erkannt werke"), 
Dasjenige Wefen, mag die Urſache aller Veränderungen 
Am der Wels Ift, iſt auch das Erfennende, und ed er 
kennt Die Veränderungen nur dadurch, daß ed das Wer 
Auderhde it. — 

So wenig dadurch erklärt wird / fo made ed doch 
dem Heraellt Ehre, daß er auf die Erſchelnungen des Ins 
nern Sinnes aufmerkfam war, und fle Durch eine, freis 
U ſehr unbefriedigende, aber doch nicht unfharfs 
ſinuige Theorie zu erfläcen ſuchte. Mir fhnnen diefe 
aber erſt dann darftellen, wenn wir fein kosmologlſches 
Spftem vonfändig fennen gelernt haben, 

1X, Das Wefender Thierfeelen und her Welt 
feele HM eimartig, Me befichen aus derfelben Muse 
dänfung. Mur if der Unterſchled, dab den Thlerſee⸗ 
len eine doppelte Ausduͤnſtung zum Grunde legt, nehm 
lich die Ausdänftung aus der, welche die Weltſeele ausı 
mocht / und eine Unsdünfung aus den Innern Räffigen 
Thellen des Thleres, welche aber mit der erften homo⸗ 
gen, iR '"). 

X. Uns ders Begriff von ber Natur der Seele flös 
Gen folgende Säge: die ganıe Welt IR mit Sea 
len angefälts "1 Dieerodne Seele der 

ehe 


47) Arifioteles de anlma 5, 8, 8, ro du nivnpiver ro 
RR 
88) Plutarchus Decret, Phil, IV, c, 5. vo) pay re 


nos ur wvadumasıy m Toy av aut Uyguvs 
av day roik Qworgı ara TnK URTOg Kar Tag 8V MUTOlg 
avadunlarsus duayayı 

29) Diogenes Laert, IX. $. 7. Daher beflgt fosar die 
uns umgebende Atmofptäre Denferalt, Sextus Em- 
pin. adverl, Mathematic, VII, $ 127; agıa 
yap ru Duainy, To magungey Hug Asyınv ra 09 
m Mreyeei · 
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befte. Well er nehmlich feuchte und trocne oder few 
tige Ausdänftungen unterſchled, und aus den lehten 
die Phänomene der Seele erklärte. Daraus folgte auch / 
daß das Waffer Der Tod der vernünftigen Seele if ’°), 
XI, Da dag Feuer and allen Khrpern ausdänfter, 
und fi vorzͤglich in den obern Megionen des Him⸗ 
mels ſammlet/ fo läßt es ſich denken, daß einft Die 
Maſſe des deuers das Uebergewicht In der Melt bes 
fommt, und dann entſteht die Auflbfung aller Dinge in 
euer, die Weltverbrennung (mmugwan), Dies 
fe wechſelt mit der Entfehung dev Melt unaufboͤrlich 
ab, und war nicht zufällig, fondern nach befimmteny 

unabänderlichen Gefegen zw beftimmten Zeiten H. 
AL Ueberhaupt geſchieht Inder Welt alles nach ber 
Kimmten underänderlichen Geſehen, biefe dentt 
Mich Heraelit unter dem Worte: Werhängniß (dung 
am #). Im der Melt wirkt alles harmoniſch zuſam ⸗ 
men. Unch die entgegengefegteften Dinge, die wider⸗ 
freitendften Veränderungen treffen am Ende in einem 
Puncke zufammen, die Harmonie des Gauzen 
ju befördern, welche als ein Ucaordang vielen Diffos 
mangen anjafepen ik '"), * iſt auch in der Welt 
a alles 


80) Platarchus Aomitilo ed, Hutten Vol, I p. ga. 
de oraculorum delociu Vol, 1X, ©, 367. aun yoxıy 
agızy 

51) Ariftoteles de Coelo 1, c, 16. Plutarch, Deeret, 
Philofoph,1, c, 3, Diogenes Laert, IX, $, 8, An« 
tonlnus II, & 3 


82) Plutarchus Decrets Philofoph, 1, cu, 27, Die 
genes Laert, IX, $, 7, Simplicius in Phyfica Arl- 
Rotelis ©, 6, u 


63) Diogenes Laert, IX, 6.7. diarns avanfiorgomie 
Award ru warn Plate Sympolum , 19, ro 
iv 
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alles auf das engſte verbunden: Auch der Menſch, des 
ſchlaͤft, ſteht im Zuſammenhange mit dem Ganzen u 
wirst 


dv Sbagousvor aumo duris Eumbegerdan icırEp 
dguoriæv roferzı Kuga. Ariftot. de mundo c. $. 
Guvya sing #Au na ax MAG. GUMDEROMEYEN al dia- 
Pegoutvrov, wuyadoy nzı dader. Has 8x marrıv 6V 
„ou s£ dves mavre. Ariftor, Ncomach. VIII, c. 1. 
no "Hoauäsırog To avirıfay auudigoy na Eu Tv 
ÖssDegorruy Kaısıvy apmoviav, Ks TMayTa MAT’ 
ser yıragdas: Baft in feinem fchägbaren Verfuch 
Aber das Platoniſche Gaſtmahl wil die Wor⸗ 
te LIT, aehoviav Tofu nuırupas, die er 
für verderben hält, in agueyıay ra okswg na >u Ba. 
edws verändert wiſſen. Alein aus einer Stelle des 
©Simplisins in Pbyfica Arifotelis &, 11b) kanu 
man mit MWahrfcheizlichkeie fliegen, daß Herachkit 
wirklich ſich diefee Worte zum heil als Beiſpiele bes 
Diene hat. Um ein Beifpiel einer Haas. das if; einer 
Parador klingenden Behauptung anzuführen, fagt er: me 
Hoaudöıtes To aya$ov us TO naxcy 5 TauTeH As- 
yiy owısvar, Jınnv Tögz uaı Kupas. og ua 
sdonss Sacıy Asya, dia To arws adiopicus Daraus. 
evsdumvuro dE TnV 00 74 yarscal ävapuonıov ıkıy 
rTeor ivaprımy. ac nu Illarwv iv wohisy TR "Hoa- 
nAesta bofrs amrapuımuaveus, Kapateig aury noy.Tay 
Eumedonrsas. Aneı de ar‘ (©. 253. ©. 2) 1ads, 
ds nas omermas Tıvas ucepov macas Fuvsvongav, ürı 
Guumrensv asDarssarıy auderepa Yaı Asyeıv, ed 
To ovmwoilars ua Ev ası us ix deu nal Dita au- 
vexsrar. Ösacbeponevov Yap du (ai) auchdigtra 
Pæos as auyriistugu TV nase 
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wirft dann, ohne fich deffen bewußt zu ſeyn, als Glied 
einer ge Maſchine '*). 

II. Zufammenhang und Berfnüpfung 
aller Dinge gu einem Ganzen; Zufammen 
fimmung derfelben gu elnem Zweck. Koll 
ten diefe großen Gedanken unfern Philoſophen nicht 
auf die Idee eines Weſens geführt haben, Das das 
Ganze mit feiner Denkkraft umfaßt und regiert? He⸗ 
zaelit fonnte diefe Idee allerdings nicht entbehren, 
das Object derfelben war ſelbſt ein Theil der Welt, und 
Die oberfte Kraft Des ganzen Mechanismus in derfelben. 
Eeine Begriffe von der Gottheit beruhen alıf Dee 
beflimmten Erflärung der Begriffe, Weltfeele, 
Satam, Gott, und ihres Verhältnifics zu einander 

Ungeachtet ſich Heraclit zu der dee eines Weltgans 
sen erhoben hatte, fo Bat er fi doch nicht Über dieſel⸗ 
be weiter erklärt. Er kann ſich aber nichts anders dar⸗ 
unter gedadyt haben, ale den "Inbegriff aller Naturwe⸗ 
fen, die Verbindung alles Mannichfaltigen zu einem 
Banzen. Daher Hört die Welt nach der großen Revolu⸗ 
tion durch Das Feuer auf, und fängt wieder eine neue 
Periode an. Prasürlich findet fi Daher in dieſem Sy⸗ 
flem für Gott feine andere Stelle als innerhalb der 
Welt ſelbſt. 

Der Begriff, den fih Herachit von der Weltreele 
gemacht hatte, ſcheint die Eriftenz einer Gottheit völlig 
quszuſchliefen. Denn er feine zu behaupten, daß die⸗ 
fe, durch das ganze Univerfum ausgebreitete Kraft den 
Grund ihrer Thaͤtigkeit in fich ſelbſt Habe, und durch 
ihre eigenthuͤmliche Denkkraft das Univerfum mit Kennt; 
niß des Zweckmaͤßigen und Ungwedmäßigen regicre. 
Das Univerfum hat weder ein Menſchnoch 

p3 ein 


34) Antoninus VI, c 48. 
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eim Gott gebildet; fonderned war immer, 
und if, und wird fenn, ein immer leben 
Des euer das ſich nad bekimmten Grfegen 
entzündet und wieder verlbſcht *), Mllein 
Diefe Dehauptung mürbe das ganze Syſtem in Wider⸗ 
ſpruch mit ch dringen, Heraciit lann daher nichts an 
ders gemeynt haben, als die Eriften, eimer Gottheit 
außer der Welt und den Anfang Der Melt in einer bes 
ſtimmten Zeit zu leugnen. Und beides ſtimmt mit dem 
ganzen Spxm bortreflih zufammen. Denn die Gefegs 
mäßigtelt aller Veränderungen in der Welt it das. Werk 
einer Intelligenz, diefe lann aber nicht außer ber Melt 
fondern. muß innerhalb derfelben fenn, meil diefe alle 
mirhliche Seſen In ſich faßt. Das Cutſtehen und Ver⸗ 

eben der Welt iſt zu allen Zelten geweſen, und wird 
in ale Eroigfeit fen, ohne dab ach ein wirklicher Mine 
fang oder Ende denken läßt, Der Unfang der Melt iſt 
aber ein bloßer leerer Gedanke, Der nur den Unfang 
eines neuen Zuſtandes bezeichnet "%), J 


65) Plutarchus de INdo et Oflride IX, Vel, ©, 208. 
4 du gwau na Ünsmura may wmeaug apyim #E dur 
Ixsoa nu Yywsıy omamy nur mhorgim Dusie 
aus TU (ÖNE YE) Krmanıy amoggem Kay HaIpay Im 
wa. Dpovavrog, dmus nuldegvaray ro auuman nad‘ 
"Hganaarrov. Clemens Alexandrin, Stromat. 1, V, 
Stephapi Poel, philofoph, ©, 132. xoguey rovaurov 
dmayruy ur tus Hawv are dpa mramgen, ah 
Wv am may dgı, May usa, ug am (wep dmrauvey Her 
rev way amsoferryuevor area, 


5% Stobaeus Eclog Phyf, Voll, & 44 'Ha- 
uMITOg = Kara Kpövov Hiyay YErraTaV Tor Koran 
DE 17777790 
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Die Weltfeele kann alfo nichts anderg als die 
Gottheit ſelbſt ſeyn. Die Weltſeele, ein feuriger Aus 
Fluß iſt zugleich, nach dem obigen, mit der Kraft zu dens 
fen verſehen. Alfo fann fich Heraclit dag Feuer nicht 
anders, als das Subject des Denfvermögeng, 
die wirkliche Aeußerung deffelben aber alg einen Aus⸗ 
fluß aus dem Eubjecte gedacht haben. Das Feuer 
iſt alfo in. diefem Spfteme die Gottheit, Und fo fins 
det es ſich wirflich °*). Die Weltfeele iſt dann ber 
Ausfluß diefer feurigen denfenden Subflang, 
die Ausdänfkung, durch melde alles wird, und 
welche alles erfennet °*). Es ift alfo feine Bloß mechas 
nifche Kraft, weil mit ihr die Denfkraft vereiniget iſt, 
die Vernunft ift das Gefeg, nach welchem fie mirket, 
Unddiefes IR ed, was Heraclit unter dem Batum per» 
fiehet, das Vetnunftgeſetz, nah weldem die 
Gottheit in der ganzen Welt alles wirken. 
Bey dieſem innigen Zufammenpang zwiſchen der Sub ⸗ 
Manz und dem Geſetz/ nach welchem fie mirfet, mar es 
leicht möglich beide zuverwechfeln, und das Far 
sum ſelbſt ald die wirfende Kraft anyufehen . 

v4 © 


57) Stobaeus Eclog. Phyfic, Vol, I, ©, 58, 6a, 
"Heoanderros ro mugıodinov mug widıov (Haov aradnver 
70) Eunguswnv da Aoyov an wg evavrindgonung Inwag- 
yov roy oyrwv, Aoyog, tann bier nicht Einrihtung 
Überfege werden, man müßte eine durch Vernunfz 
befinmte Einrichtung verflehen. Mber auch diefe Era 
tlaͤrung paßt nicht in den Bufammenhang. 


58) Arifioteles de anima I, €, 3 
39) Plutarghus Decret, Philafoph, I, €, 28. Hoa- 
uAreg z01ay Änapusug Aoyovrov dm Tag zeig ra 
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So ſehr ſich Heraclit Dadurch über ältere Borkels 
lungsarten erhebet, fo iſt Doch ſeine Gottheit nichts als die 
Natur. Er verknuͤpfte nur mit einem Naturweſe xn 
Denkkraft, obne die Moͤglichleit der Vereinigung beiber 
Kräfte in cin Weſen erklaͤren zu koͤnnen. Ya dieſe Be⸗ 
dentlichkeit wurde aber noch nicht gedacht, weil man 
noch feinen Unterſchied zwiſchen dem Innern und Aen⸗ 
Gern, zwiſchen dem Phyſiſchen und Seiſtigen machte, 
der erſt ſpaterhin auffallender wurde. Der Vortheil der 
Einheit des Princips gehet daher auf der andern Seite 
wieder durch die Einſeitigkeit verloren. Heraclit hatte 
Den Zuſammenhang und die Regelmäßigkeit 
der Begebenheiten in der Natur nicht aus den Augen 
gelaffen , und in feinen Philoſophemen, glei din Pys 
shagoräern darauf reflectirt; aber darir zeigte ſich 
auch die Schwäche der Vernunft, daß fie. den Grind 
Davon außer ihr ſelbſt ſuchte. Die Intelligent, 
Deren Eubject Das Feuer If, wirkt nicht mach ihrem eis 
genen, fondern einem fremden Beleg. Veränderlichkeit der 
Dinge war als Hypotheſe angenommen, Veraͤnde⸗ 
zung läßt fi) nicht Denken ohne Wechfel entges 
gengefegter Beſtimmungen. Das Befeh, nad 
welchem die Bernunft wirkt, if alfo eine Wirffams 
Seit, wodurch entgegengefegte Beſtimmun— 
sen wirklih werden (evarrıremn svarrıorz, 
svarrıchecuia) *°). Es könnte zwar fcheinen, als märe 
Diefes eine logifche Regel der Beſtimmung des Subjects 
durch entgegengefegte Prädicate, von denen nur immer 
eins mit dem Eubjecte verbunden werden kann, und 
Das andere ausſchließt. Allein Heraclit betrachtet es 
Doch nicht fo , ſondern nimmt es ale ein Geſetz des * 

wirs 


40) Diogenes Laertins IX, 6, 8. yıracday rarra xaT* 
Srayrıornre. {, 7. wayrı TS yırssYay nad" dinueue- 
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wirkenden Feuers, nad welchem erſt die Wirkſamkeit 
der damit verdundenen Intelligenz beſtimmt wird. Da⸗ 
her leitet er auch Folgerungen ab, Die keinesweges mit 
den Berfiandesgefegen uͤbereinſtimmen, mie wir in der 
Folge fehen werden. 

Die Vorftellungsarty daß das denkende We 
fen für eine kaoͤrperliche Subſtanz gehalten, nnd 
Das Denten nah phoſiſchen Befegen erkläre 
wird , die allen Altern Philofophemen bis aufden Ana 
gagoras zum Grunde liegt, hat Heraclit vollſtaͤndiger 
entwickelt. Wenn die Denffraft ſich nicht von andern 
phyſiſchen Kräften unterfcheidet, fo muß fie auch auf die 
felde Arc behandelt werden. Es war alfo Conſequenz, 
wenn Heraclit, fo wie die übrigen Erfheinungen, fo 
duch die Phaͤnomene ded Innerh Sinnes auf eine Urs 
kraft zuruͤckfuͤhrt. Nach ihm find die Bedanfen als 
lee Menfchen Wirkungen dee Weltfeele, oder mit ans 
dern Worten, Der Gortheit, alfo einer Kraft, die 
Außer ihnen litge. Der Grund des Denkens, die 
Denttraft, it außerhalb den Menfhen *), 
Das Feuer, welches das Mefen der Gottheit auge 
macht, ſchien inzfofern dieſe Erklärung zu begünftigen, 
als es die ganze Natur durchdringt, und durch feine 
Zeinheit auch die kleinſten Moterientheile modificiren 
kann. Das Denken If Daher ein feuriger oder luftarti, 
ger Ausfluß aus dem Feuer. Eine Hypotheſe, Die nicht 
nur unermweislich iſt, fondern auch nicht einmal dag 
Empfehlende hat, daß fie die Erfcheinungen, melde fie 
exflären ſoll, nur im mindeften begreiflich macht. Denn 
Heraclit gehet nicht von einen vollſtandigen Ueberſicht 

5 aller 


41) Sextus Empiris. adverſ. Mathematicos VII, 
5. 849. dı ev (dimvoray srvay ααν) aταα TE Ger 
AaAaroct. wg Anmıönues xara "Hpaxtsrov. VII, 6. 
226. TO WERIEXOV Aus Aoyıney TE or na Disvness, 
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aller geifiigen Phänomene zur Erklärung derſelben üben, 
fondern ſucht nur mit einigen am erfien auffallendem 
Erſcheinungen feine Hppothefe in Einſtimmung zu beins 
gen. Diefe Erfhpeinungen waren der Schlaf, dad 
in demfelben Zuftande fehlende Bewußtfegn, und 
Die Verfhiedenpeit der Workellungen in dem 
wachenden Zuſtande. 

XIV, Jede Seele iſt eigentlich ein Theil der Welt⸗ 
feele , oder des Iuffigen alle Dinge durchdringenden Men 
fens, welches tHeils ifoliet, vom der Verbindung und 
Einwirkung der gefammten Weltfeele getrennt, 
in ungehinderter Verbindung mit derfelben ſtehet. Dies 
fes iR der Zuſtand des Wadens, jened der Zuſtand 
des Schlafes. In jenem ziehen die Menſchen nehmlich 
Durch den Arhem und durch die Empfindungsfanäle die 
gottliche Bernunfe in ih, und werden dadurch 
vernünftig; in diefem find die legten verfchlogen, und 
dadurch Hört, ungeachtet das Einathmen forrdauert, 
die Verbindung mit der benkenden Weltfeele 
auf Dos Denken und Gedädtniß verlieren 


dam. 
av. 


43), Sextus Empiricus adverl, Mathematicos VI 
6.127. rarovdy rov Serov Aoyv — di avamvang awa- 
Gavrag vorpcı Yıvays Sa, naı ev aov vxvoſc AnCascn rare 
ds eyagaıy warıy aphpsves. 87 ag. mas UMVOg Mu- 
aayrum, TwV auÜnrpuv mopwy, XwWegerap Tag 
mess wo megige ouuPulus d au Ma yası Kam 
ug Nara avamvonv weog Dusws awfouswmg, Save 
vos gang" Kwgısteg Te amoßana, 17 meorsgon 
sıxa urmwaynejv duvapını sy da sypm/agamı ware, 
dia Tem aighrrinum mrageov, dgwap dia Tiny Sugar 
wenubas, na ra weguugorrı avpßador , Aaypamt 
mövereu dwapın. 
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XV, Earffinnig if die Bemerkung des Untere 
ſchiedes, daß einige Vorfiellungen etwas Befonderes, 
Yndividwelles andere das Allgemeine zum Ger 
genftande haben, Das Allgemeine iſt das, morin 
ale vernönftige Wefen einſtimmig find, das obfectio 
wahre Das Befondere, was nur jedem fo ers 
ſcheint, aber nicht in der Matur fo ift, was alfo obs 
Jectin falfc if, Die legtern Vorſtelungen find die 
finnligen, bie erfiern die Borftellungen des 
Verlandes. Das Allgemeine if nichts anders 
als die Erleuntniß der Art und Meife, wie in der Melt 
alles gefchiehet, des Naturganges. Denn nichts 
He in der Welt beharrlich als dag allwirkſame Princip, 
Das Feuer, und deffen Wirkungsart; alle andere Dinge 
find veränderlih. Dur die Sinne kann man ſich alfo 
nur dag Weränderlige, duch den Ver ſtan d das 
Beharrliche, daher objectio wahre vorſtelen. Den 
Grund diefes Unterfciedes fucht aber Heraclit nicht im 
ber wefentlichen Einrichtung des menſchlichen Gemuͤths, 
fondern in dem Verhälmig des gdttlihen Mer 
ſtandes zu der menfhlihen Seele. Digfeg bringe 
Die allgemeinen objectio wahren Vorſtellungen in allen 
Menſchen hervor, und er-heißt daher der gemeinfas, 
me Berftand (noıvos Aoyas) Die Vorſtellungen / mels 
de nicht durch diefen bewielt werden, fondern von jes 
Des Meuſchen eigenen Vorfellungslraft hereühren, find 
infofern falſche Vorſtellungen, als fie nicht allgemein 
übereinftimmend find. Diefed ſind aber die finnfichen 
Vorſtellungen des Geſichte, Gehdrd u. ſ. w. und es iſt 
Daher ein Zeichen eines rohen ungebildrten Geifted, Cihs 
men (objectioe) Wahrheit belzumeſſen ob fie gleich 
{ubieetine Gültigkeit haben, Der Menfd, infos 
fernegempfindet, hat feine gigne Weit fdrfigr 
aber infofermer nach der obttlichen Vernunſt denket, 
befindet er ſich In einer Belt, melde füralle ver⸗ 
nönftige Menfben gleipfärmig und ge 
welaſqaftluch iR: Daher haben — 
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eine gemeinſchaſtliche, ale Schlakende und Traͤumende 
aber gleichſam verſchiedene Welten. Die Bemerkung, 
daß der Verſtand die Quelle aller Wahrheit iſt, in der 
Ad alle Menſchen verſtehen, if eines aͤchten Philoſo⸗ 
phen wuͤrdig; nur Schade, daß Heraclit dieſen Ver⸗ 
ſtand nicht in jedem Menſchen, ſondern außer ihnen 
ſucht ). Weil alſo das Denken auf der freien gr 

in⸗ 


45) Sextus Empiriens adverfns Mathematicos, VII, 
6. 132. ſeq. Tarevdn Tov newer Aoyov nu Isıov, aan 
— 
ac Dev "He. 0989 To sy non wagı Damousyor 
TET' SIVO4 MISOY TW Ro Zap nu Ya Ace Ampe- 
Bavıray“ To da rımı morw WERWIRTON, awısov Umap- 
x, dia TW warrıam arrınv, Heraclits elgue 
Worte werden 6. 133. angeführt : dio dss dwesday rap 
some (£uvos yap ö nomer) Ta Aoyz de sorres Zuva 
Cwacın oı wo, as ıdımy Exorres Deonem' 37 
usw u ao TI aM efmyınsis TE TIERE Tag Ta war 
vos diomnasus. dım aut’ 6, Tı My aUTa TA mung 
KOarTCwnEV , aAyFeuousv" 6 ds av ıdiagmusv, Leu 
dous Sa. Plutarchus de f[uperltitione Vol. VIIT, 
©. 60. 6 'Hoauäsıros Dyaı, Tor eyenyopooım dvm 
Hau MOIVOV HOGMOV Eva, Tey ÖS Moskkenäven duasov 
es ıdıov amoggedactar, — Die Wahrbeit der Annli- 
en Erfenneniß kann er nicht fo gerade zu verworfen has 
ben, er wollte nur, daß der Verſtand die Regel ihrer 
Beurtbeilung fen. Die Worte Sextus adverſ. Ma- 
themat, VII, 6. 126. xaxoı HagTugsg —XXX 
odIaruoı, na, ara Baedupac \uxas νrTuν, 
weite Sextus erklärt, oͤxce ıwov m, Tor Bxpßusuy 
ug buxeev Tax aA0yoıs aısYncsnı mıseusy loflen gar 
wohl eine andere Erklarung zu nehwlich; die Augen 

—und Ohren find für Menſchen, deren Ber 
Rand ancultiviert IR, Verdächtige Zeugen, 
Und 
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hinderten Verbindung der menſchlichen Seele mit der 
goͤttlichen Denkkraft beruhet, jene aber im Koͤrper doch 
gewiſſermaßen davon getrennt iſt, ſo behauptete Hera⸗ 
clit, daß die menſchlichen Seelen in dieſem Zuſtande ge⸗ 
wißermaßen tod find, und wenn ſie den Körper verla⸗ 
ben, und im die Weltfeele wieder übergehen, Dann ex 
ie rechtes Leben anfangen **). 

XV, Das Reſultat, welches Heraclit durch fein 
Philoſophieren fand, wars Alles iſt, und alles ik 
wicht. Wegen der durchgängigen Veränderlichkeit als 
lee Dinge, da feines einen Augenblick in demfelben Zus 
Rande bleibt, kann man von jedem mit eben dem Recht 
fagen, es iR, als, ed iſt nicht, Ariſtoteles bemerfet hier 
mit Recht, daß diefer Sag fo viel bedeute, ald, alles 
iR wahre *%). Aber man darf nicht dem Unterſchied 
aus den Augen ſetzen, welchen Heraclit zwiſchen Der E ms 
pfindungsmwelt, und Dr Verſtandeswelt 
macht. Jenet Gap fonnte nur Bültigfeit für Die 
erſt e, aber. nicht für die zweite haben, Er behauptet 
allerdings, daß alles, was einer empfindet, für ihn Rear 
lität hat, aber demungedchtet erhältes objective Wahr⸗ 
heit nur durch die Uebereinſtimmung mit dem allgemels 
nen Verflande, Diefer fließt alle Verſchiedenheit der 
Meinungen aus, welche aber in den Gegenſtaͤnden bei 
Empfindungen gar wohl fat} finden kann, 

Die 


Und mie Härte ſonſt Heraclit nach Polybius libr, XIJ, 
dem Sinne deu Geſichts mehr Zuverlaͤſſigkelt als den? 
Gehoͤrſtune beilegen Lörnen ? 


44) Sextus Pyrrh. Hypotypol, III, $, 130. 
45) Arifiötelee Metaphyficor. IV, c.7. some #d 
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Diefes ſcheint ung die Aufidſung des Problems 
zu fepn, welches nad) unferer obigen Vermuthung dem 
Heraclit zum Philoſophieren beſtimmt hatte, Er hatte 
in feinem Soſtem Die Möglichkeit widerfpregens 
der Meinungen, und ihren Grund, aber auch ein 
Kriterium und Princip der a nen, für 
‚alle denfende Wefen gültigen Wahrheit aufgeftellt. 
So wenig übrigens diefe. Auflößung befriedigend Üft, 
fo merkwürdig iM doch das Epftem durch feinen großem 
Einfluß auf den Gang der Philofopble der künftigen 
Zeiten. Schon zu Heraclits Zeit und darauf unmittelbar 
fand es befonders in Kleinafien viele Anhänger, die fi 
aber durch nichts befannt gemacht, noch ſich ein Vers 
dienft um die meitere Entwidelung deffelben erworben 
Haben. Es gab Veranlafung zu den Jdeen des Pla⸗ 
10; Uenefidem betrachtete es als. eine Auleitung 
zur Stepfis; die Stoifer entlehnten beinahe ihre 
ganze Phyfiologie aus demfelden. Einige Sophiften 
benugten Hetaclits Ppilofoppeme, um aus der menſch⸗ 
lien Etkenntniß alle Spur von afgemeingültigen 
Grundfägen zu verbanhen, und fie dem Splel der Mill, 
tahr preis zu geben, Heraclits Spftem bot gegen 
den Willen des Etifters die Hand zu allen dieſen dol⸗ 
gerungen; da «8 an beflimhmten Geandfägen, an ſichern 
Kriterien der objectiven Wahrheit fehlte, weil dag Vers 
mögen bed Verfiandes nicht unterfucht war, fo war ed 
leicht, das Syſtem diefer und jener Meinung auzubie⸗ 
gen / wenn es auch au fich ſchon deutlicher votgetragen 
geweſen mätes 

XVII. Heraclit hatte auch Im feiner Schriſt mora⸗ 
liſche und politifche Gegenflände abgehandelt. Ton dier 
fen it uns aber noch weit weniger als von feinen Spe⸗ 
culationen befannt, nicht einmal foniel, daß wir dem 
Ber ſeinet prazcifchen Philofophie daraus erfennen 
khunten. Es iſt indeſſen wohl nicht ju zweifeln, daß ce 
fein moraliſches Spfiem ; wenn er eins Harte, auf fein 

thee / 
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theoretiſches Soſtem gründete, Denn er behauptete nach 
dem Stobäus, alle menſchliche Gefege erhiels 
ten ihre Kraft durch das göttliche Gefeg, 
welches alles fünne, was es wolle, und als 
les überwinde +). Cr wird alfo wahrfgeinlid die 
Befolgung des göttlichen Verftandes zur oberften Nichts 
ſchnur der menſchlichen Handlungen gemacht haben, wor⸗ 
aus er die Pflichten der Wahrheit, der Mäßigteit erflärs 
te. Heraclit wäre alfo darin comfeguent verfahren, daß 
er die Aeußerungen der practifchen, fo wie der theoretiſchen 
Vernunft aus der Wirkung der Durch Das ganze Univerſum 
verbreiteten Dentfraft abgeleitet Hätte. Aber das 
Moralgefeg iſt dann nichts als ein Naturgefeg. Doch 
wir halten ung nicht Dabei auf, weil und die hiſtoriſchen 
Data fehlen. 

Auch Herachit tadelte, wie Zenophanes und andere 
Denter, mande Vorftellungsarten der Dichter, melde 
mit feinen Behauptungen nicht übereinflimmten. Dios 
genes erzählt uns, er habe gefagt, Homer hätte ver 
dient, mit Ruthen gepeitfpt zu werden, und Plutarch 
berichter und zum Theil den Grund dieſes ſtarten Uns 
winend. Homer wuͤnſchte, daß die Uneinigfeit unter 
Göttern und Meuſchen ausgerortet würde. Dem Ephe, 
fiſchen Philofophen mar dieſes nichts anders, ald der 
Usfache der Entfepung aller Dinge films 
den *’) So einfeitig und ungerecht Diefe Intoleranz 
war, fe beweiſt doch dieſes Factum, daß die Vernunfi 
ihr Recht alles zu prüfen, fund ihrem Uetheil zu untene 
werfen, immer mehr auch auf Dinge ausdehnte, welche 
Bisher Heiliger Aberglaube Iptem Gebiete entjogen hatte, 


46) Stobaeus Sermones 28. 250. 


49) Diogenes Laertius IX, $. 1. Plutarchus de 
Äide et Oliride, Vol, IX, ©. 169. 
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Sechſter Abſchnitt. 
Philoſophie des Empedocles. 





Das Leben des Empedscles, Der um.die go Olym⸗ 
piade blühte, und in Agrigent, dev wichtigſten Stadt 
Siciliens noch Syracus, geboren war, enthält für die 
Gerichte der Philofoppie wenig Merkwuͤrdiges. Den 
größten Theil deffelben nehmen Fabeln und durch Er⸗ 
Dichtungen verunflaltere Erzählungen von wundervollen 
Handlungen ein, die uns hier nicht intereſſiren. Dies 
fer Mann kann aus einem vierfachen Gefichtspuncte bes 
trachtet werden, ald Bürger und Staatsmann, ale 
Dichter, als Belehrter und als Philofoph, und er ers 
ſcheint im jeder dieſer Küdfichten groß, ausgenommen 
Die leute. Denn in den Fragmenten feiner Philoſophie⸗ 
Die noch porhanten find, vffenbaset ih mehr der beob⸗ 
achtende ald der philofophifche Geil, mehr der gelehrte 
Sammler und Kenner ppilofophifcher Hypotheſen, als 
Der nad) Principien forſchende Denker. Wenn auch die 
Behauptungen älterer Schriftfteller, Daß er ein Miw 
glied des Pyehpagoräifhen Bundes gemefen, 
mit Pythagoras, Varmenides, Zenophanes 
und Anazragoras Umgang gehabt habe, theild uns 
chronologiſch theils unwahrſcheinlich ind, ſo Darf es ung 
Doch um Deswillen nicht unwahrſcheinlich feinen, daß 
er Kenntniß von dieſen Männern und ihren Behauptun⸗ 
gen gehabt Habe, Denn Die Lage und ber große Han⸗ 
del von Agrigent läßt und ſchon alisin bie Moͤglichkeit 
Das, 
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davon begreifen. Zwar finden wir in ſeinen Fragmen⸗ 
ten keinen Beweis, daß cr dieſe Tpilofopheme angenom⸗ 
men oder machgebetet, aber auch Nichte, was die Vers 
murhung, ee babe fie alle benugt, um aus ihnen ein eigs 
nes Soſtem sufammenzüufegen, widerlegte. Im Ges 
gentheil ift Die Zufammenfaffung aller vier Eleniente zut 
Erftärung der Phänomene und Die ziemlich auffallende 
Aehulichkeit mancher Behauptungen mit denen des Des 
raclirs fein unbedeurender Umfand zu ihrer Begün- 
ſtizung. Wenn wir die Keuntniſſe dieſes Mannes in 
Der Naturlehre und Medicin betrachten, fo fännen wir 
e8 kaum wahrſcheinlich finden, daß er alle Diefe aus eig⸗ 
nen Beobechtungen und Nachdenten folte geſchoͤpft haben. 
Alle dieſe Betrachtungen führen uns darauf, daß Ems 
pedocles anfing fremde Kenntniffe zu ſammlen, und 
aus diefen ein Syſtem zufammen zu fegen. Und hieraus 
wird auch der Mangel an Eonfequeng und feflem Zufanıs 
menhange begreifli), der in dem Ganjen ſichtbar iſt. 
Die Grundlage des fosmoldgifhen Soſtems, 
welches Empedocles auffiellte, (wenn wir eg fo nens 
nen dürfen) IR Heracliteifch. Das Feuer fpielt in dem⸗ 
felben eben die geoße Rolle als in dieſem, und Sreunds 
ſchaft, Feindſchaft, Anziehung, Zurädtos 
bung nad der Verwandſchaft oder Verſchiedenbeit der 
Materien find ebenfalls auch hier die Geſetze aller 
großen Begebenheiten der phyfiſchen Welt. Unterdeffen 
finder Ach ein merfwurdiger Unterfchied in der Denkungs⸗ 
art beides Männer. Heraclız nahm bey aller Beräns 
Derlichfeit der Dinge doch einen gefegmäfigen Naturgang 
an, und verband daher mıt der Urfraft das Denkvermd- 
gen, Empedocies hingegen unterwarf die Neipe der Vers 
änderungen keinem Geſetz, fondern führte einen bloßen 
Zufatlein. Ein ſonderbares Phänomen. Auf der ei⸗ 
nen Seite ſucht Empedecles durch Speculation den letz⸗ 
ten Brund von der Enifiehung der Welt zu erforfchen, 
und auf der andern Seite ruft er den Zufall gu Hulfe, 
Kenurmannd Deſchichte der Bhilsforbiel. in. Q weh 
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welches ſodiel if, als alles Forſchen nad denk 
baren Gründen aufhebem Dieſes widerſprecheude 
Berfahren läßt ſich aus folgenden Gründen erflären. 
Es if nicht unwahrſcheinlich daß Empedocles mes 
niger Spfematifer war, als Heraelit. Bei dies 
fem it das Streben nach einem oberfien Princip und 
der Einpeit eines Eyſtems unvetlennbar. Es war Bes 
dürfniß feines eignen Geiftes und er handelte darin 
felbfinändig. Mnein Empedocles philofophitte, wie es 
f&eint, ihm mehr nach, ohne die hohen Foderungen eis 
ner Vernunfterkenntniß fo lebhaft zu empfinden: — He ⸗ 
taclit hatte wegen der Negelmäßigfeit in den Natur 
erſcheinungen der Urkraft Vernunft beigelegt, denn alle 
Gefegmäßigfeit konnte man fi nur and einem Princip 
der Iweche/ d. Hi and der Vernunft erklären, Empes 
docle# aber fing an aufmerffamer auf das Uebel in 
der Welt zu werden, welches mit der Erklärung des Ur⸗ 
forungs der Welt aus einer Intelligenz freitet. Dierzu 
kam no, daß Heraclitd Intelligenz im Grunde doch 
nur eine phoſiſche Kraft und ihre Mirfungsgefege vers 
borgen waren. Die Verbindung mit einer Intelligenz 
war aur Hppothefe und die Gefegmäßigfeit eine Vor⸗ 
ansfegung, welche durch die Erfahtung eben fo gut bes 
Mätiget als widerlegt werden fonnte, Endlich hatte 
auch Empedocles mehrere Kenntniß von · den Abwei⸗ 
chungen der Natur In der Erzeugung und Bildung om 
ganifher Körper, und nahm darauf Dräctfiche Bei feinen 
Epeculatlonen Über den Urfprung der Dinge, 
Empedocles verfuhr als Phoſiler, Heraellt ald Mes 
taphpfiter. Yenkr fücht alles aus Maturkeäften zu ertids 
sen, und läßt Ordnung und Zivectmäßlgfeit erſt durch 
vorhergehende andolllommene Vetſuche en Hu 
saclit fepte eine Intelligenz Höraus, und igte fie 
mit einer Naturkraft, um daraus die Ordnung und Mes 
gelmäßigfeit der Welt zu erfläcen, Unterdeffen näheren 
Dh wider beide Darin, Daß fir Das Bewer als . 
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alles Lebens betrachteten, und alfo dieſes nicht and 
mechaniſchen Urſachen erflärten; 

1 Dee Agrigentiniſche Weltwelſe legte die gemeine 
Vorftellungsart von Hier Elementen Feuer / 
Luft, Waller, Erde zum Grunde, mit dem Unters 
ſchiede jedoh; das er dieſe nicht ald die legte 
Beltaudtpeile der Körper, fondern Immer noch ald etz 
mas Zufammengefegtes betrachtete. Denn die Erfahs 
zung lehrte, daß diefe Elemente mancherlel Beränderuns 
gen erleiden. Hieraus ſchloß er ganz richtig, daß fie 
die legten Beflandiheile nicht ſeyn Fünnen, denn 
dieſe muͤſſen unveränderlich fern. Er nahm alfe 
an, daß jene Elemente, wie fie im der ſiunlichen 
Wahrnehmung erfheinen, ans Fleinerm nicht weis 
ter gerlegbaren Theilen beſtehen, melde die 
eigentliden Elemente aller Naturmefen ausmas 
hen. Das Feuer beſteht aus Feuertheilen, bie 
unter einander gleichartig ind, die Luft aus Lufttheis 
In a. ſ. w. Eine Vorſtelungsart, die viel Aehnluh⸗ 
leit mit des Anaxagoras Homoiomerien hat . 

1, Dieſe legten Elementartheile find und 
Beränderlih, ungerfiörbar, ewig. Gie mas 
chen den Stoff von allen Dingen aus: alle Berätdes 
tungen hängen von der Veränderung Ihred Zus 
fammenfeguug wid Mifhung ab. Deun wien 
t6 feine folhe Dichten Materientheile gäbe, wel, 
the fi berübrten, fo würde es fauter leere Zwifhems 

Q2 raume 


#) Plutarchnd decret, Philoſoſ. 1, €. 3. Stob⸗ou⸗ 
Eclog, Phyfic; Vol, 1, &. 296. Pintarch, decret, 
Philof, 1, &; 15, 10, Eumedornn ds m wınger 
FSEWwV oynwy Ta Sorgud auyneiwei, dirse asıy 
ayıza na biova Sorysım mEIV SOIXEImm 
Arifoteles de generat. et corrupt, I, & 8, 1, 
“6, 
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räume geben, d. i. nichts Reales ſondern nur 
leerer Raum ſeyn. Es giebt im eigentlichen Einne 
ktine Entſtehung und feine Jernichtung der Dius 
ge. Was wir fo.nenuen, iff nur Anhaͤufung, Vers 
bindung der Elemente gn einem Aggregate, und 
Aufhebung des Zuiammenhangs derfelben "). 
11 Die Elementarthceile, welche durch ihre 
Verbindung die Dinge bilden, find nicht alle von eis 
nerlei Art; es verbinden fi Feuertheile, Erdtheile, 
Waffertheile u. f.w. Das Ganze wird nad dem 
Uebergewicht der Theile einerlei Art Feuer, Erde, 
Waſſer genannt °). Eine Behauptung, in welcher fi 
Empedocles und Anaxagoras Eyſtem berühren. 
1V. Empedeocles machte einen Unterſchied 
zwiſchen den Elementen, indem er unter ihnen das 
Feuer befonders auszeichnete, und Diefem die drei übris 
nen entgegenfehte *). Ungeachtet fi in den alten 
Echriftſtellern nichts zur Aufklärung Diefer Behauptung 
fhider,; fo kann man Doch faunı zweifeln, daß dieſes 
wieder eine Spur Herackitifher Mogmen ſey. Das 
euer if das wirfende Principz die übrigen dreie 
find 


2) Ariftoteles de generatione et corrupt. I, c. 1. 
Quaıs adsvos azıy ade uovov wies ra dinddufıs TE 
wuyayrev. Metaphylic, I, c, 3. 4. de generat, et 
«orrupt, I, c. 8. 


3) Ariftoteles Phyficor. I, c. 4, Empebodes behaup⸗ 
tete wie Anaximander 72 ovra dv no mon sıyau. 
de Coelo Ill, c. 7. de generatiöne et corrupt, II, 
% 5, 6, 7. 


4) Arifiöteles de generat. et corrupt. II, c 3, oum- 
ves ba nu ETes eg Tu dus, TW ag mug Talk man 
za ayrırı$)aow. Metaphyl. 1, c, 4. 
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And mehr als todte Maſſe zu betrachten. Denn 
welcher Gegenfag laͤßt ſich ſonſt hier denken? Und dann 
kommt das beſtaͤtigende Zeugniß des Pſeudo⸗Origenes 
hinzu ). 

V. Die wirkenden Urſachen aller Veraͤnderungen 
find Frenud ſchaft und Feindfhaft, oder Anzie⸗ 
Hungsfraft und Zuruͤckſtoßungskraft. Empedocles vers 
ſteht Darumter Feine Subſtanzen, denn das einzige 
Subſtanziele ind die Slemente und ihre Aggregate, 
fondern nur Kräfte der Waterientheile. Sleihartige 
Materien ziehen ſich anıund verbinden fih, ums 
gleihartige ſtoßen einander guräd; es ent 
fiehen Aggregate, und fchon vorhandene werden vers 
ändert und aufgeloͤſt °). 

VI, Da Empedocles alle vorhandene Körper als Ag; 
gregate von einfachen Beſtandtheilen betrach⸗ 
tete, und die Welt der Inbegriff aller beſtehenden Aggre⸗ 
gate iſt ’), fo mußte er nothwendig, indem er den er⸗ 
flen Urſprung der Welt erforfhen wollte, auf ein 
Chaos kommen, wo alle Elementartheile unverbun⸗ 
den und unter einander gemiſcht waren. Dieſes Go 
miſch, in dem nichts zu unterſcheiden iſt, alle Kräfte 
Der Elementartheile unwirkſam ſchlummern, neunte er 

Q3 das 


5) Pfeudo - Origenis Philofephumena c, IN, 


6) Ariftoteles Metaphyficor. I, c. 4. III, e, 4. Sex- 
tus adver[us Mathematicos IX, 6. 10. Ariftote- 
les Ethicor. Nicomach, VIII, c. 2. re yag önoscv 
Ta omas aDiscIy. 

7) Plutarchus decret, Philofopbor, I, c. 5. Epme- 
dening da nonuov usv dva, 2 MEYTO TE way ervau Tov 
noguoy, ai’ OALyoy TI TE WArTOS MEßOc, To de Aoı- 
”V EyM um. 
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das Eine, das AN, den Indegriff von aller rohen nicht 
gebildeten Materie, die nur dadurh Einheit hats 
weil fie, (da es feinen leeren Raum giebt, den ganzen 


Raum erfüllt *). 

Die Urſache der Mifhung und Bereini, u 
aller Elementartheile in dem Chaos ift die F 

ſq aft, die Urſache von der Abfonderung berfelben x 
Bildung befonderer Naturwefen, die Geindfhaft, 
Sreundfhaft einet, uud Geindfhaft trem 
net. Jene if die Urſache der Zerflöhrung, 
diefe der Entfiebung der Welt. ud in dem 
Chaos iſt die Feindſchaft nicht aufgehoben, weil ſonſt 
alles Eins ſeyn würde. Wein die Freundfpaft alle 
Dinge vereiniget, fo Hört die Fe indſch a ft zuletzt zu 
wirten auf. Das beißt, die verſchiedenartigen Mater 
rlentheile werden ang den Aggregaten, im melden fie 
gerfireuet vorfommen, in eine Bafe sefammelt, die 
Aggregate, das Produst der Feindſchaft, hören aufr 
‚aber nicht Die Urfache derfelben , welche in der Verſchie⸗ 
denactigkeit der Materien lieget ). 


8) Ariftotel de generatiane et corrupt.l.c.a. Phyſic. 
1,04. di desu r: wvaoas Tas BVAVTIOTHTAS IK- 
ugweow, sep Avafıuavdgos Dncı, nay das de & 
na mo Dacıy sıvay va ovra, ugmwsg Eumsdondng 
nug Avafayapas: u Ta Iyuaras yap may aror a · 
xewası ra aa. Metaphylicor. III, c.4. deCoelo 
W,c.2. Stobaous Eclog. Phyfic, Vol, I, &, 
378. 


9) Plutarchus decret, Philofoph, I, c. 3. 6. 29. 
Ariftoteles Metaphyficot, Il, c. 4:  yag un iv 
au To vamos av Töig meayuaaıy dv av nv mar dig 
Bnaw, dray yug evvendy, rors soxarov ka To 
veinos · de generät, et carrupt, I, c, ı. aua usw 
var u Dyaw ürsgov af drega yırasdıy Tor — 

adv 
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Sleichwohl if die Mitwirkung der Freundſchaft 
bei der Entfiehung der Welt und der Feind ſchaft 
bei Dem Untergange derfelben micht ganz ausgeſchloſ⸗ 
fen *°), Denn indem die Feindſchaft Die verſchieden⸗ 
ortigen Materien trennt, verbindet fie Die Freundſchaft, 
und diefe kann nicht anders vereinigen, als wenn Die 
verſchiedenen Materien aufgelöft und getrennt werden. 

VII, Die Entftehung der Melt und ihre Auflöfung 
in das Al wech ſeln ohne Aufhoͤren mit einander 
ab, Denn ſowohl die Elementauftoffe, als bie wirkens 
den Urfachen find ewig *"). 

VII. Die Ordnung, wie die Elementartheile fi 
abfondern und Körper bilden, IR nicht beftimmten Ge» 
fegen unterworfen. Das einemal fondert ſich zuerſt 
Luft, das anderemal ein anderes Element zuerft aus 
dem AN ab. Bald vereinigen fich diefe Elementartheile, 
bald andere. Eben fo zufällig und geſetzlos mirften 
Die bildenden Kräfte bei Bildung der Prlanzen und 
der Thiere. Ehe regelmäßige Geſtalten hervortraten, 
melde fortbauern konnten, gingen mehrere unsegelmäßige 

24 EM 


ad. aha Tue marrz Sr ware, ae d" ara 
guvayayı eis dv Tv dranay Mpoıv mAyV TE vermag, 
x vu vos yrwesday Madır dnazen, 


10) Ariftoteles Metaplıyficor. Ill. c. 4, I, c. 4. wor 
Aaxa yav aurıy 5 av Dikum dianprven, To da venog 
auyngivse Örsv per yap es Ta Sorgma Äüsmreg mp 
Way ume Tu minag, Tora Ta mug eng dp aupaggme- 
Tray, xy Tıy av SaKesev angson, öray da war- 
Ta imo Tg Diras awiwaıy e5 va dv, amaraon 
sE inusg Ta mopın dunngivsshuu war. 


11) Arifoteles Phylicor, T, c. 4. dmdagunı Faäy- 
auy (Empedoces und Anayagoras) Tiy, Tov psy wie 
gudoy way Taray, av de auf, 
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Zuſawmmenſetzungen, z. B. Köpfe ohne Haͤlſe, Fuͤße 
ohne Körper, halb Ochſen halb Menſchen ähnliche Un⸗ 
gebilde u. f. w. vorher, an melden die Natur gleiche 
fan mie Mühe die Kunft smedmäßig zu bilden lernen 
mußte °*). Diefe Behauptung fällt vor einem Philoſo⸗ 
phen auf, Der es unternimmt, uns von Der CEntſte⸗ 
bung afler Dinge zu belchren; fie it gleihfam ein obs 
gerwungenes Geſtaͤndniß, daß cr davon nichts miffe. 
Empedocled hatte nech zu menig Kenntniſſe von Tem 
regelmäßigen Gange der Natur, und cr nahm daher 
auch bei den Principien der eltenutchung Feine Diücke 
ſicht darauf, 

IX, Empedocles leitet alles aus mechaniſchen 
blind wirkenden Kräften ab; er unterwirft fie nicht der 
geringften Leitung einer Intelligenz. Es ſcheint daher 
er hätte, wenn er confequent gewefen wäre, jede Spur 
eines görtlihen Weirns aus feinem Bedanfenfpfieme 
verbannen müflen, in welchem es. völlig müflig iſt. Als 
lein wir finden dag Gegentheil in noch dunfel ges 
ahndetes Intereſſe dee moralifhen Vernunft erhielt 
in ihm die Vorftelung eines Zuftgndes der Vergeltung, 
melde fi ohne einen moralifhen Nichter nicht wohl 
Denken läßt. Der Begriff der Gottheit iſt zu innig 
an jene Vorftelung gefnüpft, als daß wir nicht daher 
Die Annahme ciner Gottheit ableiten folten, ob mir 


gleich 


ı2) Ariftoteles Phyficor. II, c. 4. wcrreg Eumrsdonimg 
un ae 10V ap mmorenecdty avatar Drci, aM" 
OBws av Tuxn. Asya yar ey 72 nosuomaizg" ws FTIe 
Euseuugoe Fear Tore, moR.anıs Ö’aas. x Ta 
Kogia Tray Con AROTINIYVEIU Ta TANTE Div 
de Partibus animalium I, c. ı. II, 8. Plutarch. 
de decret, Philofbphor, V, c. 19. Aelianus de 
natura animalium XVI, c. 29, 
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gleich den Zufammenbang in den vorhandenen Frag⸗ 

menten feiner Philoſophie nicht wahrnehmen koͤnnen. 
Daß Empedocles von Gott und Görtern fpricht , iſt 
auch aus feinen Sragmenten unlaugbar ’’). ber feis 
ne Begriffe von dem Weſen und dem Zufammenhans 
ge. der goͤttlichen Natur mit der Melt find in ein 
gewiffes Dunkel eingehüällt, melde nur eine Vollſtaͤn⸗ 
dige Kenntniß feiner philoſephiſchen Schriften zerfircuen 
fönnte. Er nennte die Elemente Gotter. Dies 
war aber wahl nur Dichterfprahe. Er hätte dann die 
ganze Welt zum Gotte machen müffen, welche er doch 
in einigen Stellen unterſcheidet '*. Nah Sexrtus 
Bericht nahm cr cinen gdetlihen Geif an, der die 
ganze Welt durchdringe, alten Dingen Leben einhauche; 
alfo eine Weltfeele, von welder Die Thier⸗ und 
Menſchenſeelen Theile find '*). Diefes if nun mahr- 
ſcheinlich nichts anders ald nah) Heraclits und ſelbſt 
der Poehagorder Vorficlunggart Feuer und Aw 
tder. Eine Bellätigung Ddiefer Vermuthung iſt die 
oben angemerfte Auszeichnung des Feuere vor ven übri⸗ 
Ds gen 


13) Arifioteles Metaphyſicor. I, c.4. MI, c, 4. Phy- 
ũcor. II, c. 4. 


14) Ariftoteles Phyficor. II, c. 4. (&. Note 12) de 
generat, et corrupt. Il, c. 7. 


15) Sextus Empiricue adverfus Mathematicos I, 
$. 502, 505. IX. 6. 127. 0 uay av mser Tov TIuöSa- 
yogav na rov Eurtsdonisx, noy Tuev Iralmy mAndoe 
Dass unmevov nuiv eos anAag nu eos Ts Osac 
BIVOY TIVE NOW, ZRH MOOS Ta oa Tea 
(wem. Ev yap UTzEXSIV mVSuun, TO dia Fayrog TR 
mogus ÖInnov YuXns TEOMOV, TO X Evav NunG Treog 
[2 717 a 
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gen Elementen. Nach Ariftoteles if die Freund⸗ 
ſchaft die Urfache alles Guten, denn fie hebe 
alten Widerfireit auf, Die Feindſchaft aber die Quelle 
alles Höfen *%), Hierdurch fheint alfo die Freumd⸗ 
fhaft ald Gottheit bezeichnet zu werden. Diefe 
Erklärung gewinnt dadurch an Mahrfdeinlichfeit, weil 
@ertus und Arifioteles Angaben, fo fehr fie den 
Worten nach abzumeichen feinen, nad) forgfältiger 
Unterfuhung mit einander übereinitimmen. Denn die 
Sreundfhaft, die alles einiger, iſt wohl nichts am. 
Ders als der durchdringende Geift, welcher alle 
Dinge in ein gemeinfhaftlihes Band der Verwand⸗ 
ſchaft verbindet, Diefe Kraft, welche allee einigen, 
ift und fann nach Empedocles Spftem nichts anders als 
Das Feuer fen. Hierauf führt umg nicht nur Die 
Auszeichnung des Feuers vor den übrigen Elementen, 
fondern aud die Analogie mit dem Heraelitiſchen und 
felbR dem Pythagoraͤlſchen Syſtem. Gott IR alfe 
nad; Empedocles Begriff nichts anders als ein Natur 
wefen vielleicht nur von feinerer Art, welches alle Dinge 
durchdringet, umd fie dadurch erfennet, Diejenigen, 
welche ihm eine Weltfecle beilegen, machen ſich feines 
‚großen Jerthums fHuldig *"). 

Diefem 


16) Arifioteles Metaphyficor. I, c. 4 XI, c. 10 
aromws ds nay Eumedounng. Tv ag Diray wa 
wyadon durn Sapyn nu ak nivsen, avayeı yapı 
no ag ÜN» Mogiov yap Ta puymarag Il, c. 4 
Arye örı vo iv. om a5n dofma yug ay Asyeıy rare 
Tv Dirsay sıvay 


17) Origenes Philofophamena c. 5. x ro rm pe 
vades vorgov mug rov Yaov, may GUvasavıy 6X xuces Ta 
marranaı eg mug avarı Inassday dr gy8dor way du 
Zrwingı auvridevray doyuarı, aumugwan meorde- 
woyrez. Simplicius in Phylica, Ariſtotel. S. 8. 

nur 
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Diefem Weſen ald der Duelle alles Lebens legt 
Empedocles ebenfals das Prädicat des Lebens bei. 
Es befindet ſich pwar in dem feligften Zuftande, aber 
feine Erfenntniß it befchränfter als die menfchs 
liche. Denn da er von allen widerftreitenden Materien 
befrciet ift, fo erfennet er aus nachher anzuiührenden 
Grunde, die Elemente nicht, alfo nur ſich felor **). 

x. Die Gottheit iR das Princip des Lebens der 
ganzen Natur. Nicht nur die Seelen der Menfchen 
und Thiere find Tpelle diefes geiftigen durchdringenden 
Weſens, fondern felbft die Elemente fheinet Empedos 
cles der Einwirkung deffelben unterworfen zu haben, 
Bahrfcheinlich ift dies Die Urfahe, warum er fie Götz 
ter mennte, und nach Arifioteles Zeugniß iſt jedes Ele⸗ 
ment als eine Seele anzufchen 7°). 

Das Weſen der menfhlien Eeele feste übrigens 
Empedocles in die Verbindung der vier Elemente, 
vermoͤge Des Grundfages: dag Erkennen berupet 
auf der Jdentität des Erfennenden mit 
Dem Erfannten. Der Menfch erkennt das Feuer 
durch Geuer, das Waffer durch Wafler, Die Erde durch 

Erde, 


xy WorypIKey wITIoy daenoc uer dv nocrey TaV er uecc 
Hgyusy, na mans Jerscsws arriav da⸗ uova TI“ 
Ineı, 


18) Arifioteles Metaphylicor, III, c. 4. dio nur vvu · 
Banei auro rev eudanorssarov Bıov ürrov Pesvinoy 
Kay Tr ARUY 5 ar yrwgıle Ta gargem marras 
Te ya Vena; a6 den de ymwcıs ma dnan Tel 
—2 


19) Arifioteles de generatione et corrupt, II, c, 6. 
do anim Il, c. a. 
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Erde, die Luft Durch Luft »). Da er die vier Elemen⸗ 
te für das eingige Subftanzielle bielt, fo war es nad 
jenem Grundſatz confequent, daß er die Seele aus eben 
Diefen Sheilen beftehen ließ. Streit und Freundſchaft 
find keine materiellen Beſtandtheile, fondern nur derem 
wirfende Kräfte und wo jene find da fehlen auch Diefe 
nicht. Die Seele erfennet daher auch den Etreit und 
Eintracht außer ihr, duch den Streit und die Einheit 
der Princivien, Man würde übrigens bier jenes allges 
meine belebende Princip vermiffen wenn es nicht wahr⸗ 
ſcheinlich wäre, daß eines von den Elementen , das 
Beuer, das Vehikel deffelben waͤre ). 

Jene Borflelung: Gleiches wird durch Gleis 
ches erfannt, gründet fi auf ſehr einfeitige Ben 
geiffe von der Erkenntniß, welche Empedoclet 
mit dem Empfinden verwechſelt. Diefes erhellet 
Daraus, Daß er den. Urſprung der Vorſtellungen der 
äußern Einne vermittelft der vier Elemente zu erklären 
ſucht. Das Se hen entfteht nehmlich durch das Feuer, 
indem theils aus den Augen Strahlen hervorgehen, theils 
gewiſſe Ausfluͤſſe von den ſichtbaren Gegenſtaͤnden dem 
Auge zuſtrͤmen. Die Farben find Geſtalten, welche 
aus den Dingen ausfließen, und gerade in die Zwiſchen⸗ 
räume der Augen paffen und empfunden werden. Wenn 
die Luft an das Schneckenfoͤrmige im Ohre, welches wie ein 

Gloͤck⸗ 


20) Ariſtoteles de anima I, c. 2. wgirse Eumresowing 
EV ER Tiov SOIyermr TayTov" Bivag BE Hay Erusev 
Yuxnv TaTwV, ET ABYOV* Ya MEY yup Yayay OmTa- 
mausv, Löarı d’udwe, uYsgı d’ asapa dıoy, arg 
wugs mug aldnAev, Sopyn ds Sopynv, vemos ds TE 
vansi Auyew Sextus Empiricus adverſ. Mathema- 
tic. I, $. 303. VII, 9. 181. 


21) Man fehe die Aumerfung 23) angeführte Stelle des 
Plutarchs. 
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Gloͤckchen aufgehängt ift, anſtoͤßt, fo entſteht das Hören. 
Die Geruchtheile werden durch Das Einathmen der £unge 
eingezogen ). | 
Anf die Sunctionen des Denfens ſcheint Empes 
docles noch nicht fehr aufınerffam gemwefen zu ſeyn. Mau 
finder nur die einzige Bemerfung, daß dag Denten von 
der Drganifation abhängt, und Veränderungenlim Koͤr⸗ 
per das Gemuͤth anders modificiren. Die Seele hat ihren 
Sig in dem Blute. Er unterfheider alfo das Blut 
noch von der Seele, worunter er wahrſcheinlich ein 
feuriges oder Inftartiged Weſen ſich Dachte. Allein nach 
einem feiner Verſe it das in dem Derzen zuſammenge⸗ 
floffene Blut wirklich das Denken ſelbſt. Diefer Ges 
dante führt ung aber doch wieder auf Das in dem Bluse 
enthaltene Feuer zuruͤaͤk. — Der Tod iſt Die Tren⸗ 
nung des Feuerſtoffs von dem irdifhen, und betrifft 
alfo fomohl die Seele als den Körper: Diefe wenigen 
Bruchſtuͤcke beweifen ſchon ziemlich deutlich, daß Empes 
docles ein Materialiſte war, der Die geifligen Phänos 
mene nicht einmal rein aufgefaßt hatte °°); 
xT, 


202, Äriftoteles de fenfu c.2, 4. Plato Meno ©, 
340. 43. Plutarchus de decret, Philofopu. IV, 
C. ı6, 17 


23) Ariftoteles Metaphyficor. IV, c. 5. xy yae Eu 
wedonrnns peraßaovrag Tmv af, ustraßanım 
Bros T)y) Debvncıv. WeoS Tap8oV yapunTıs svauferog 
aydewrueı. Stobaeus Eclog. Phylic, Vol, 11, &, 
i026. dumas ag ayIgwmos wepinugdıov 8sı vorku. 
Plutarchus de Jdecret, Philofoph, IV, c. V. V, 25, 
Eumsdoning Tov Yaratıy Yarayzsdy din Kaeıcuon 
Ta mugwöns nay yawdus, ef wv n guyagieıs To ar- 
Bew CUVESaIT. WISE KETE TETO ROY Sy TOD 
HayaTov CmuaTos xy uk: 
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Ar. Eine Untetſuchung über das Exfenntnißvers 
mögen läßt fi von Empedocles nicht wohl erwar⸗ 
tem. Einige Neuerungen über dad Vermögen der 
Sinne oder des Verftandes, Wahrheitzu erkennen, Fins 
men nicht hieher gezogen werden, ob fie gleich beweifen, 
daß man anfing, Die Anfmertfamfeit auf dieſen wichti⸗ 
gen Punet zu richten. Nad) dem Septus war Empes 
docles noch zu feinem feften Nefultat gekommen, fons 
dern ex ſprach den Sinnen bald Wahrheit zu, bald vers 
marf er diefe, und hielt nur allein die Ausfprüche des 
Verſtandes für gültig. Er führt für beide Behaups 
tungen zum Belege, Berfe des agrigentinifhen Ppilofos 
phen an, im denen man aber unifonft Beſtimmtheit 
erwartet. Am Ende fheint doeh Empedocles 
eben der Meinung als Deraclit gemwefen zu feyn, daß 
die finnliden VBorflellungen, wenn fie die 
Prüfung des Berftandes aushalten, für 
wahr zu halten find, ein Nefultar, welches mit 
Empedoeles übrigen Behauptungen und Ariſtoteles 
Zeugniß übereinfimme *), 

xti. Gleich den Pprhagoräern nahm Empedscles 
auch dieSeelenwanderung an, nicht nur in menſch⸗ 
liche, ſondern auch thieriſche Körper und in Pflanzen, 
Er nahm eiie urfprinigliche Gemeihfhaft der Selen, 
bie er Dämorien nannte, mit der Göttheit an; Daher 
iſt die Wanderung aus einem Körper in den anderh eine 

Strafe 


14) Sextus Empiricus adverfus Mathematicde VI; 
$. 115 — 125. nu dia mom dans amimankas mas 
mrE0V SRaYyrÄouBVOIg ynwgasiv, mapısyam ir Ta 
di inasns a Snoens Aapbarouever misev ayt, TE 
Aoys TETWv EWISMTEYTOG, Maytep MporEgoN Mara“ 
Iguuuy rn; am’ aurwy misewg. Cicero Academ; 
Quaelt, IV, ©. 5, Ariſtoiele⸗ Metapbylic; IV; 
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Strafe für Vergehungen / auf welche, nach Abbuͤbung 
der Schuld, wiederum die Vereinigung. mit den uns 
ſterblichen Göttern folgt. Als einzige Vergehung / 
welche auf dieſe Art beſtraft Wird, erwaͤhnt er den Mord, 
welcher auch durch das Schlachten und Eſſen der Thlere 
begangen werden kann, weil alle dieſe Körper Seelen 
bewohnen. Die haͤrteſte Strafe beſteht darin, Daß die 
Dämonen keinin feten Sig haben, fondern wie 
Slüchtlinge in der ganzen Natur umher irren, weil: jer 
des Element fie von ſich ößt. Eine ſolche Verbannung 
Dauert 30000 jahre ). Diefes Ganze iſt eine Bermis 
(hung von Boltsaberglauben Pothagocaͤiſcher Schwaͤr⸗ 
merei und den umentwicelten Begriffen einer moralis 
fen Vergeltung, und es enthält den Saamen von vie⸗ 
ien fpäteren leeren Spesulationen und Schwärmereien 
der Philoſophen über böfe und gute Daͤmonen, über 
Die phpfifche Vereinigung der Geifter mit Gott als hoͤchſte 
Seligkeit. Uuch Empedocles muß ſich diefe Bereinigung 
phofifc) gedacht haben, und cr wurde durch die Micıs 
mung, daß die Freund ſchaft das Princip alles 
Guten, alfo die Vereinigung durch dieſelbe ein volls 
tkommuerer Zuftand ſey, als die Trennung durch die 
jeindfhaft, wahrſcheinlich darauf geleiter. Hiernach 
—* er aber noch weiter geben und die Welt überhaupt 
für ein Uebel halten müffen. Denn man fonnte fagen, 
daß die Welt eben durch Abfonderung von der Einheit 
und Harmonie enefiehe. Hierauf feinen aud ſeine 
Klagen zu gehen, daß die Erde und die ganze Degiom 
bis an Yen Mond poll Nebel und Unvolltommenhrit fer 
daß im ver ganzen Natur lauter Stteit und Uneinigs 
feit 


25) Pleudo-Origenes Philofophumena c. 3. Plu- 
tarchas de llide et Ofiride Vol, IX, ©, 137. de 
Exilio &, 607. de defcctu oraculer, Vol, IX, 6, 
350% 
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Beit hetrſche, daß nichts rein und unvermiſcht fen, 
daß bei Eniſtehung Dee Dinge Das Unſterbliche ſich mit 
dem Stevblichen vereinigen müffe u. ſ. w. 7%, Allein 
daß er djefe Unvolllommenheiten nur in der ſublnnariſcheu 
Region annımme, iſt eine willkuͤhrliche Einfhränfung, 
Die vielleicht nur durch die Beobachtung der vegelmäßi- 
gen gleichfornigen Bewegung der Himmelsokorper ‚ger 
rechtfertiget werden koͤnnte, wenn überhaupt der Maaß⸗ 
Rab zur Beurtheilung der Vollklommenheit und Unvoll⸗ 
kommenheit nicht ſchon an fich miuführlich angenommen 
wäre. Ohne einen Zweck zum Grunde zu legen, find 
alle Vorſtellungen darüber ſchwankend und leer an Zus 
Halt. Wenn Empedocles bloß allein Harmonie und 
Zuſammenſtimmung alles Mannichfaltigen gemeine hätte, 
ſo ware es doch noch eine Idee der Vernuuft; aber er 
verſtehet Einheit mit Aufhebung alles Mannichfaltigen, 
aller verſchiedenen Kraͤfte, welche nichts anders als 
Tod der Natur iſt. 

Man findet in Den noch vorhandenen Fragmenten des 
Empedocles nicht, daß cr in dem Practifchen eine Stufe 
weiter als die Pothagoraͤer gegangen fey. Keine Pflicht 
ſchaͤrft er fo ſehr ein ale die Enthaltung vom Mord, 
welchen er zufolge des Seelenwanderung auch über Die 
unvernunftigen Thiere ausdehnte. 





I — — 


Siebenter Abſchnitt. 
Philoſophie des Leucippus und Demokritus. 





V.. keinem Philoſophen wiſſen wir ſo wenig als von 
dem Urheber des Atomenſyſtems, Leucipp; ſein Vater⸗ 
land, 


96) Pfeudo-Origenes Philofophumena c, 4, Plu- 
tarchus de folertiz animal, ©, 964, 
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land, ſeine Lehrer, die Geſchichte der Entwickelung ſei⸗ 
nes Geiſtes, alles dieſes iſt theils unbekannt, theils 
beruhet es auf ſchwankenden und widerſprechenden Ans 
gaben, Als Vaterland wird Abdera, Elea und die 
Inſel Melos genannt, und jede diefer Angaben bes 
ruhet vielleicht mehr auf Echlüffen ald auf bewäßrten 
hiſtoriſchen Zeugniffen. Die erſte vermuthlich Darauf, 
dab Demofrit fein Schuͤler if, Die zweite darauf; 
daß er cın Schüler des Zeno foll geweſen ſeyn. Die 
Reifen des Philsſophen, welche in jenen Zeiten fo ges 
woͤhnlich waren, koͤnnen beide Facta erflären, und ed 
wäre daher wohl möglih, daß er Melos oder noch 
einen andern Ort sum Vaterlande gehabt habe, Eim- 
plicius nennt ihn einen Mileſſer *). Sein Zeitalter 
laͤßt ſich ebenfalls nur wahrſcheinlich beſtimmen. Das 
einzige gewiſſe Factum iſt, daß Demokrit fein Schüler 
iſt. Damit täße ſich die Augabe, daß Leueipp ein Schuͤ⸗ 
ler des Zeno geweſen ſey / gar nicht vereinigen, weil 
Demokrit und Zeno Zeitgenoſſen waren )). Da indeß 
fen doch feine Ppilofphie eine genaue Kenntniß des Ele⸗ 
atifhen Syſtems vorausfegt, fo gewinnt Simplielue 
Zeugniß, der ihn für einen Schuͤler des Parmenides 
ertlärt, um fo meht an Glaubwuͤrdigkeit, da fich vou 
Seiten der Ehronolögie nichts Bedeutendes Dagegen 
eiuwenden läßt ). Man kann alſo Leucipp und Hera⸗ 

chf 


1) Diogenes Laert. IX, 6, 30, wahrfeteinlidy iſt hiet 
Madsos ein Echreidtchler für MiAgasog. Simplicius 
in Phylica Arillotelis c, 7. EAsarng m: Miryasoss 
Mehrere Sirchenvärer haben nut Die letzte Abflammung, 

&) Diogenes Laert: IX, $, 30, 54; Pfeude Orige- 
nes c, ı8, 13. 

3) Simpliciits in Phyfica Arilotel, ©; 7: nowerngeae 
Tlagussıöy 775 Binocodias. 
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elit ungefaht für Zeitgenoſſen halten, und ihre Epoche 
gegen die 7o Olympiade fegen. 

Viel beffer find wir vom feinem Philofophieren uns 
terrichtet. Nur muß man bedauren, daß Ariſtoteles, 
der ung fo diele ſchaͤzbare Fragmente davon aufbewahs 
ret bat, nicht innmer geman unterfcheidet, was dem 
eueipp uud dem Democrit angehört, da er die Behaups 
fungen beider als zu einem Spftem gehörig zufammen 
anführet. Es iſt nicht moglich, dieſe Unbeſtimmtheit 
der Angabe durch Hülfe anderer Zeugniffe in jedem Falle 
zu heben, 

Das Eleatifhe Eyftem war Die erſte Veranlaffung 
gi dem Atomenfpitem. Denn die Behauptung, daß 
ale Sinnengegenffände leeren Schein, eine 
Täufhung der Sinne feyen, Daß es nur eine um 
tandelbare Subſtanz gebe, flieh fo fehr gegen 
Die gemeine Vorſtellungsart an, auf der andern Eeite 
mar fie eine Folgerung von Schläffer, deren Falſchheit 
ſich nicht ſogleich erwelfen lich. Die Evidenz der Erfahe 
nung fonnte durch alle jene Echlüffe nicht aufgehoben 
merden,; wenn gleich fie auch nicht durch Erfahtung 
teiderlege werden konnte. Diefe Entgegenfegung der 
Vernunft ind der Erfahrung reitzte ſehr natuͤrlich zu 
manchen Berfuchen, den Streit beizulegen oder zu ſchlich⸗ 
ten. Ein Verſuch diefer Art war aud Lencipps Phis 
loſophie, der aber freilich von der Seite betrachtet, gar 
nicht gelungen iſt. Auſtatt ſich auf die Entfcheidung 
des wichtigen Puneted; ob Bernunft für ſich allein 
eine oblective Erfenneniß zu geben ım Stande fepy 
oder nicht, Mit welchem das Eleatiſche Syſtem ſtehen 
oder fallen muß, einzulaffen, feste er vielmehr fell, 
morin er mit den Elertern einſtimmen und nicht ein⸗ 
flimmen könne, und führte Dann auf einige von jenen 
beftrittenen Eägen ein neues Gebäude auf, welches an 
ſich fharffinnig, aber auf feine haltbaren Gründe ges 
füge iſt. Wit mäffen, ehe wıe das Spftem ſelbſt dar. 

Kelten, 
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ſtellen, ſein Verhaͤltniß zu dem Eleatifhen, dem 
es feine Entſtehung verdankt, betrachten, 

Die Eleaten leugneten die Realität der Vieh 
beit der Subfangen und der Bewegung, aber 
nicht das Factum, daß es ung durch die Einne fo ers 
feine. Unter anderh Gründen dieſer Behauptung war 
auch diefer: Es giebt fein Leeres; Denn diefeg 
ÄR den Realen entgegengefegt; wenn alfo das Reale 
wirklich iſt, fo iſt das Nichtreale nicht wirklich, Iſt dag 
Leere ein Unding, fo kann es auch Feine Bewe⸗ 
gung geben. Denn es giebt kein leerer Raum, in wel⸗ 
hen das Reale übergehen könnte. Dann giebt es 
aber auch feine Bielheit der Dinge, weil nichts 
da ift, melches das Reale von eittander trennen und abs 
fondern fönnte *). keutipp flellte Dagegen den Grundfag 

ne anf 


4) Ariioteles de generatione et corruptione T, c, 
8. erlag yap edofs Ti apxamy To 09 SE avayung 
Ev aray nay Asnyron. TO EV Yap nETCH Ei ch, Morwg 
yag Tomänges ob. nivndnvay din ar Öuras San, un ce 
705 Meva nexwpigpers, 28" au mem Eıvay In ovrog 
rar Ötespyowros. Wenn man diefes mit den Behauptung 
gen des Parmenides (man fehe oben ven Vlerten Abs 
ſchnitt Parmenides N. IV, und V.) vergleicht, fo erhäfe 
Die Behauptung des Simplicius, beucipp ſey Parme⸗ 
nides Scholet, eine deue Befldtigung. Zwar ſtimmen 
Meliſſus Gründe gegen Die Bewegung und dem leereu 
Daum, (man fehe in demfelben Abſchaitt Mellſſus N. 
IV.) mit dem, tvas bier als Veronlaffung des Atomenfyr 
Mems angeführt wird, überein. Allein Dies IR fein bes 
deutender Einwurf, Denn Meliffus hat Parmenides 
Gründe mat beffer entwickelt, uno zu Dem konate auch 
Beueipp des Meliffus Philoſophie auch befannt fegn, vd 
k vielleicht beide zu gleicher Beit des Parmenides Echt⸗ 

waren, 
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auf: Es iſt unmoͤglich, dab aus dem, was an 
fih Eins it, eine Vielheit der Dinge, 
eben fo unmöglich aber aud, Daß aus dem 
objectivo Bielen, eine Einheit entfichen 
tonne’) Es iſt dieg ein analgtifher Sag, der nicht 
mebr ausfägt als; tvenn nur cine Subſtanz eriftirt, fo 
eriftire nur eine ind nicht viele; und wenn viele Din- 
ge eriftieen, fo criltiven viele, nicht eine. Wenn Das 
Eine angenommen wird, fo kann das andere nicht ans 
gettomnien werden. Diefer Sag aber entſcheidet nichts 
über die objective Wahrheit der einen oder der andern 
Dorausfekung. Leucipp wollte aber Dadurch, wid es fcheint, 
einen Widerfpruh des Eleatifhen Syſtems 
aufdecken/ welicher darin liegen follte, daß nur eine 
unveränderlihe Subſtanz an fih behauptet 
werde, da doch in der Erfahrung eine Mehrheit 
veränderliher Subflangen vorfomme, Dieſes 
ift aber kein Widerſpruch, der dus bloßen Pegriffen 
könnte gefolgeit werden, und es kann nicht logifch ges 
geigt werden , daß was an fi Eins iſt, nicht auch dem 
Sinnen als Vieles erſcheinen könne: Leucipp hat alfo 
das Eleatiſche Syſtem auf feine Weife umgefloßen. 

Er konnte ſich nicht zu Dem metaphyſiſchen Geſichts⸗ 
punct der Eleaten erdeben, daher war ihm dee Miders 
ſpruch der Epeculation mit der Erfahrung der Haupt⸗ 
anſtoß, und um diefen zu heben, fuchte ex ein Epftem, 
welches mit der Erfahrung einflimmig, die 
Realität der Bewegung und die Mehrheit 
der Dinge unangefohten lieh. Den Eleaten 
säumte er fonicl cın, Daß ohne leeren Raum Be—⸗ 

wegung 


5) Ariftoteles de generatione et corruptiane I, c, 
B. In TE Ta nat urndEIav Oros au av ysrssdoy MAN- 
Soc. ad. 0x Toy anndug woher dv, ad eıvas Ter’ 
aduvaroy. 
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wegnug nicht moͤglqh fey, daß der leere Raum 
nicht das Reale, aber doch etwas Wirkli— 
ches ſey ). — Leucipp ſetzte alſo bei feinem Sys 
ſtem die Mehrheit der Subſtanzen und die Bde 
wegung ‚oder Überhaupt VBeranderung, und gur 
Erklärung dee Möglichfeit beider die Materie, die 
nicht Eines fondern Vieles if, und den leeren 
Kaum voraus. Die objetive Wahrheit jener Vor⸗ 
ausfegungen nahm er ohne Beweis an, meil fie auf une 
mittelbarer Erfahrung beruhen, und die Uchergengung 
von der Wahrheit der Ichten gründete fi bei ihm zum 
Theil darauf, Daß ohne fie die Möglichkeie der Erfah⸗ 
zung nicht zu erflären It. Er ſetzte alfo gerade dasje⸗ 
nige ald objective Wahrheit voraus, was die 
Eleaten für bloßen Schein aus ihrem Syſtem er⸗ 
klaͤrt Hatten, 

Das Epftem des Leucivps iſt Daher dag entgegen⸗ 
geſetzte des Cleatiſchen. Dieſes ſetzte an die Stelle der 
Erfahrungswelt eine intelligible; und erklaͤrte jene 
für Schein; dieſes erfennet Die Erfahrungswelt 
für die eingig objectio reale, und Koörper firdie einzis 
ge Art von Wefen. Diefes materialifiifhe Syſtem 
unterfcheidet ſich von den Altern Dadurch, daß er die Be. 
Kandeheile und Bedingungen der Körper Deuts 
licher entwidelt, und Darauf Den Verſuch, die Entſtehung 
Der Welt zu erklaͤren, bauet. Leucipp verfuhr Dabei 

R 3 nad 


6) Ariftoteles de generatione et corruptiouel, c, 
8. Atuamrocç 6’ axysıv dm >oyac, ÖıTuvss mrgos Toy 
—E 
vevecuv, STEPIogxv, ETE nıynaiv noy To MAI: TV 
Tv. duorayncas ds Taura mer) To Dasrousvarc, 
Tox Ö6 TO Ev NaTuansumlacıy, kis ETE Wu Kıyacıy 
æcav aVEU KEVE, TO TE NEVOV MN 09, Ray TE OYTOG 
adev un oy Onou sıyay. 
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nach dem richtigen Geumdfag, die Natur aus der Nas 
tue zu erflären, und legte dadurch deu Grund zur Nas 
turwiſſenſchaft; nur beging cr den Damals unpermeids 
lichen Fehler, daß er aus ber Äußeren Natur die Natur 
des menſchlichen Geiftes zu erflären vermeinte. 

1. Dos Hauptproblem, welches ſich keucipp zur 
Unterſuchung vorlegte, war: wie ift die äußere 
Natur als Inbegriffvon verfhiedenen We 
fen, mit mannichfaltigen Veränderungen 
möglich? Indem er von allen befondern Befcaffene 
beiten der Objeste der Erfahrung abſtrahirte, blieb aur 
ber allgemeine Begriff eines Nealen, das fid im 
Raume befindet und beweget, übrig. Der 
Begriff Raum war damit ſchan verfnäpft, ohne ihn bes 
anders zu denten; das Reale, und der Raum, den 
jenes einnimmt, war in einander gefhmolzen. Das 
ber war nit vom Raume, fondern von dem leeren 
Raume als Bedingung der Bewegung die Nede, ln. 
tee Bewegung verfichet Leucipp alle Arten von Ber 
Änderungen. Die Bewegung im Raume betrach⸗ 
tet er aber als die urſpruͤngliche Bewegung, und die 
übrigen ald abgeleitet. 

U. Die Prineipe alles Wirklichen find alfo das 
Neale in dem Naume, das den Naum erfül⸗ 
Jende (mAnges) und der leere Raum, dos keere 
(so »svor). Beides if das einzige Wirkliche in der Nas 
ar, das Eine als das Pofitive Cov) das andere das 
Privative (an cr). Denn das Leere if dasjenige, 
wo etwas Reales ſeyn Könnte, oder geweſen iſt, aber 
jest nicht iſt. Es fomme ihm alſo eben ſo gut Wirklich⸗ 
feit zu, als dem Reglen,, weil ed dag Reale aufnehmen 
ann, obgleid beides fo verſchieden if, Daß das Neale 
nicht dag Leere, und das Leere nihtdasKealeif”), 

1, 


7) Ariftöteles de generatione et corrupt, I, c.8- 
vo 
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I, Daß das Reale in der Anſchauung, die Körr 
per, auflösbar, tbeilbar, veräuderlich feg 
iſt eine Thatſache. Die Erfahrung lehrt, daß dic Kdr⸗ 
per enrfichen, zunehmen, abnehmen, und wicder gaͤnz⸗ 
lich aufgelöft werden. Das Reale kann aber an ſich 
feine Veränderung erleiden. ‚Erde, Luft, Woſſer Heuer, 
welche andere als Elemente betrachten, find ſchon zufams- 
mengefegt, und taugen alfo zur Erflärung nichts. Die 
legten Beftandtheile des zufammengefegten müffen nicht 
weiter ebeilbar und unveränderiic feyn; Dur 
ihre Zufammenfegung und Trennung, vew 
ſchledene Lage und Verbindung muß alles Ders 
anderliche an Köpern erflärbar ſeyn. Weil die legten 
Beltandtpeile das Neale ausmachen, fo muͤſſen fie 
nod immer als etwas den Raum erfüllendeg 
gedacht werden. Als lehzte Beſtandtheile find fie 
aber untheilbar (eroux) und wegen ihrer Kleins 
beit nicht wahrnehmbar, Sufofern fte noch immer 
etwas Reales find, und einen Naum einnehmen, kommen 
fie nicht obne Figur gedacht werden, melde die eins 
ige urſpruͤngliche Eigenschaft iſt, melde ihnen zw 
fommt ). 

R4 v 


we yap nugiog ov waumAndE: ev, a’ Eıya To Tui. 
mov 2, dv ad amregaro MAN Sog Kay anpara dixyu- 
HeOTATa Twv oynor. raura d' evrpnsve Degsshay, 
Metaphyficor, I, c. 4. Asunmaog ds nu ö drapss 
wur Anuougiros Sonysin HSV TO WÄnGEE Ku To nsvov 
ens / Dach, Asyovres day To ev ou, TO da nor 
ara da To Lav mAnpRs nay Ssgsav To @v, To ds ne 
vov 5 nay uaucv wo jan ev. dia way aden Mahhov To av 
wa un ovros eıvaı Dacıv, öru ade To nevoU TE Oi 
Baroz. arrın ds Tim ovrwy AUT ag UA. 


8) Ariöteles de generatione et corrupt. 1, c.a. 8 
Simplicius in Phylica Arifiotel, S. 7 
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IV, Zur Erklaͤrung der Mannichfaltigkeit 
Dex koͤrperlichen Weſen nahm Leucipp eine unend⸗ 
liche Mannichfaltägkeit der Figuren an. Außer⸗ 
dem fand ce mach Abſtraction aller empiriſchen Beſchal⸗ 
fenbeiten keinen Grund, dieſe oder jene beſtimmte Fi⸗ 
gur mit Ausſchließung anderer feinen Atomen beizule⸗ 
gen. Er unterſchied auch feine beſondere Figur für Die 
Elemense, denn dieſe betrachtete er (dom ale Aggregate 
yon Atomen, dag Feuer ausgenommen, Defien Atomen 
er alle für rund erfiärte. Zu der unendliden Zahlk 
von Figuren kommt no die Verſchiedenbeit der Ord⸗ 
nung und Lage in din Zufammenfcegungen, indem ein Atom 
ſich bald mis dieſem bald mit cınem andery verbindet, und 
bald djefe bald jene Lage einnimmt, und endlich Die Größe 
und Kleinheit der Aroınen. Aus alley dieſen Momen— 
ten erflärte Leucıpp die mannich faltigen Köu 
perarten?. Die Berbindung der Atomen zu 
Aggregaten ift die Eotſtehung eines Körpers; ihre Trens 
nung, if 3erföbrung dee Körpers. Die Berändes 
eungin Der Ordnung und Lage der Atomen 
Der Grund jeder Beränderung in den Kör— 
pern. Ein Traucrfpiel und Lufifpiel befteht aus den⸗ 
felden Buchſtaben aber die Ordnung und Verbindung 
iſt anders ’°), 





V. 


9) Ariſtoteles de Coelo III, 4. sms diadsesı Ta 
quuaræ oxnuncıv, ansiga ds Ta OXrKaTa, amSıga 
nu Ta anıa vuuare Dagıy sıvay mov de Tı Enns 
TO Oxnum Tom Sorxsinv, adv sTidimgicay, am 
porov Tu wug Try oDaıgay amsdunuy, asen Ös as 
vone na Ta aa MaysdEı zu ommgornTi disiAcv. 
de generatione et cprrupt, I, c. 2. Metapbyficor. 
I, c. 4. Simplicius in Phyfica. Ariftotelis, ©.7. 


30) Ariftotelis de generat, ot eöorrupt, |. c. 2. Anuo- 
nero de aus ASUKITTOS Momaavytes TB OXNHATE » 
. 
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V. Da Leucipp alle Veränderungen aus der 
Meränderung des DVerhältniffes der Atomen im Raume, 
das it Bewegung zu erklären ſucht, fo konnte er Die 
Bewegung nicht höher ableiten, fondern mußte fie alg 
gleihrwig mit den Atomen annehmen. Denn auber 
Dielen, dem Realen, und dem Iceren Raynıe , giebt ed 
nichts Wirfliches mehr, um confequent zu fepn, durfte 
er kein anderes Princip Der Bewegung annehmen, fons 
dern mußte den Atomen felb eine innere Bemeg- 
kraft beilegen. Die Eleatifer hatten den Phyſikern 
porgeworfen, ihr Eyftem gründe ſich auf eine Eniſte⸗ 
hung aus Nichts. Diefem Vorwurf auszuweichen ging 
£eucipp ven den Erfahrungsgegenfländen aus, zeriegte 
fie in ihre formalen Bellandtheiie, und da er in der 
Erfahrung Bewegung fand, fo konnte er auch die Des 
wegfraft nicht von den letten Beſtandtheilen trennen. 
Wäre in dieſen nidyt der Grund der Bewegung, mo 
follte er fonft feyn? Deswegen verdient alfo Leucipp 
den Tadel des Ariftoteleg nicht, dab ce die Bewegung 
gleih den Atomen als ewig fepte ''. Wabrſcheinlich 
aber legte er allen Atomen nice in gleichem Grade Bas 
mwegfraft bey, fondern dDierunden, die Beſtandthei⸗ 
le des Feuers, können wegen ihrer Seflalt am leichs 

R 5 teen 


vv Cm na TV YErBcıV 5% TETWOV MOIECI, 
Öyangıası usv na quyngioer, EVEOIV nu PYogay Ta- 
Eu da nu Ysosı adomaıv. 


ı1) Arifioteles de generat, et corrupt. I, c. 8. rau- 
rad’ rw nave Degssdaı — mei ds naı WacX um 
de Coelo I, c. 7. rnv ds Ducw Dasıy aurwv (are- 
Kay) sıvas may. — TarTıwy ds, natamse ASYousv, 
avayaalıy Us Tav aurny nuynoe. Metapbyäspr, 
I, c. 4 
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teſten Bewegung empfangen und mittheilen. Daher ke⸗ 
ſtehet die Seele aus ſolchen runden Atomen ). 

VI. Das zweite Princip der Natur iſt der 
leere Raum. Leucipp machte zuerſt dem Verſuch, 
Gründe für deffen Realität aufzuftellen, weil er vom dem 
Eleatifern wor angefochten worden, und weil fein gans 
jes Epfiem ſich darauf fügte, Denn ohue leeren Raum 
idnnen die Atomen] nicht als von einander getreunt ges 
dacht werden, fondern machen ein Komtimuum ang’). 
Zweitens iR auch der leere Raum eine Bedingung der 
Bervegung. Unter dem Leeren verftand aber kencipp 
nicht allein den Igeren Naum, in welchem alles Rea⸗ 
Te aufgehoben if, fondern aud den Raum, der wenis 
ger mit dem Realen angefältt ik, und alfo im Ge⸗ 
genfag mit dem ganz nollen eine Negation emehäls 
Cro waren) *), Geine Beweife gehen zwar auf Beides 
ſowohl den abfoluten als relativen leeren Raum, aber 
fie bemeifen doch nur etwag für den relativen — — 
3) Bewegung ift ohne leeren Raum nicht möglich, Denn 
wäre der Raum, in den ein Körper übergeht, voll, fo 
könnte er nichts in fi aufnehmen. Nähme er noch eis 
men Körper auf, fo wären zwel Körper in einem Raume, 
und es ließe ſich fein Grund deufen, warum night unends 
lich viele in demfelben, und das Größte im dem Kleine 
fen ſeyn konnte. 2) Die Erfahrung Ichrt, daß in eig 
mie Afche angefültes Gefäß noch chen fo viel Waſſer 
gefünt werden kann, ald das leere Gefäß faßt. Dieſts 

bes 


12) Ariftoteles de Coelo III, c. 4. (Man fehe Note 9.) 

15) Arifioteles de generat, et corrupt, I, c, 8. % 
Ta neve yıyyansıng ıng Öihvaeus ua DIopas nas 
ns aufnaswg, Umsisduouerwv Ersguy. 


14) Ariftoteles Metaphylicor, I, c. 4. (Man fihe 
Note 7.) 
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beweiſet offenbar, daß in dem Waſſer leere Zwiſchen⸗ 
ziume find, 3) Die Erfahrung lehrt, daß es Körper 
giebt, welche in einen Meinen Umfang zufanmengeprefit 
werden konnen / z. B. dev Wein in einen Schlauch), wel⸗ 
ches fich nicht erflären läßt, ohne anzunehmen, daß lee⸗ 
ze Zwiſchenraͤume vorhanden find, melde einige Theile 
des gepreßten Körpers einnehmen *). Diefe Beweiſe 
find bloß empirifch, weil fie ſich bloß auf Erfahrung 
gründen, und dem Standpuncte angemeffen, wel⸗ 
hen fi) Leucipp gemählt hatte. Daher ertheilte er auch 
dem Raume objective Nealität, weil er die Bedinguns 
gen der Erfahrung in der Erfahrung ſelbſt, alfo außer 
ſich aufſuchte; dadurch gab er aber and) zu der Frage 
Anlaß: wenn der Raum etwas Wirkliches 
if, worin erifirt der Raum? womit Zeuo Die 
Empirifer ängfigte. 

‚ Den leeren Raum bielt Lenchpp für unends 
lich '*). Denn da die Atomen ungndlich der Zahl nach 
find, fa muß auch der Kaum, dev fie faßt, iud in Dem 
fie ſich bemegen follen, ohne Grenzen feyn. 

VII Alles iſt und gesichert dur) die Nochs 
mwendigfeit Cavayımı '", Obgleich Leueipp ” 
nicht 


15) Arifoteles Phyficorum IV, c. 3. 


36) Plutarchus Decret. Phyficor. I, c, 19. Dioge- 


nes Laert. IX, $. 31. ro pay may amenpey Draw, dis 
meotienran Tara ÖE TO nEv mIgEg mar, To dansvon. 


17) Diogenes Laert, 1X. 8.35. eırau rs, vereg yarı- 
cen nocus. are na aufge nas DIce nas Odo · 
gas nat wıva avanyıım „Av dmomasıv & Husahder. 
Stobaeus Phyficar. Eclo; ol, I, ©. 160. As 
RImmog wayra nat avayıyy, Toy Öfaurmw Umagxam 
Snauguevgy Asyan ag 89T megi var 2Ö8y Koma 
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nicht weiter erklaͤrt hatte, aß er unter Nothwendigkeit 
verſtehe, fo Darf man doch annehmen, Daß ein ſo con⸗ 
ſequenter Denker, der die Natur aus der Natur erklaͤrte 
und nicht in das Gebiet des Ueberſinnlichen ausſchweifte, 
nichts anders als die Verkettung der Natururſachen oder 
DMehanidmus gemeint babe. Das Wort, deſſen er 
Ad bediente, druͤckt den Begriff einer Urſache sehr gut 
aus, und ift auch noch von Plato fo gebraucht worden. 
vn. Co viel Ehre alle diefe bisher angeführten 
Saͤtze den Leucipp machen, fo ungereime ift feine Ro 6 
mogenic. Aber welche if es nicht mehr oder weniger? 
Hätte ſich Leucipp damit begnüget, die Bedingungen 
uud Sefege der Erfahrungemelt, wie fie uns erſcheint, 
aufzuſuchen, fo häste er ſich in feinen Schranfen gehals 
sen , und fein Verſuch märe verdienſtlich geweſen, ohne 
fid) irgend einem gerechten Tadel auszuſetzen. Allein 
die Begierde, in alem das Gegentheil von dem Elegati— 
ſchen Syftem zu thun, führte ihn zu weit. Er fpnnte 
immer feinem Syſtem gemäß behaupten, daß die Bewe⸗ 
gung ewig iſt, alle Körper unaufhörlic Veränderungen 
unterworfen find, daß Daher auch Welten abmechfelnd 
entfliehen und vergeben "*), obne doch felbft den gefähes 
lichen 


paryy yıyvarsi, ad KaTa 08 Aoyas TE na uw 
avayınc Dirfe Anaabe ıfl aus mehreren Lrfachen ſehr 
verdächtig. Eine Scrift dirfes Vbilofophen mragı var 
iſt unerwartet, der angsführte Bedankte paßt nicht zu 
feinem Eyitem, wenn man unter Aayas und diuagusen, 
wie man muß, die Wekung eiger Intelligenz verſteht. 
Der Text des Stobaͤus if wahrſcheinlich lürenhafe und 
derdorben. Don Democrit führt Diogenes IX, 6. 46, 
eine Schrift weg va an. 


ı8) Diogenes Laert, IX, $. 31. 
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lichen Verſuch zu machen, die Entſtehung der Welt, als 
eine Begebenheit, die er mit angefeben, zu beſchreiben. 
Die Fragmente, welche Diogenes und der Pfeudo Ori- 
geues davon aufbewahret haben, find zum Theil fo 
abentheuerlich , daß man gerne glauben möchte, fie waͤ⸗ 
zen entitelit worden, wenn man nicht allein vor, fürs 
dern audy nach ihm dergleichen fände. Die Kenntniß 
der Naturgeſetze Fünnte noch allein einen ſolchen Verfuch 
erträglich machen , Die aber bei dieſem Philoſophen noch 
zu mangelhaft mar Die Kösmogenie felbR gehört nicht 
mehr in Die Geſchichte der Philoſophie, fondern Der 
Pbyſik. Nur die Bemerkung dürfen mir nicht Überges 
ben, daß Leucipp der erſte mar, det die Entſtehung der 
Belt dus bloß phyſiſchen Kräften, ohne Einmis 
(dung irgend eines denlenden Weſens zu erklären ſuch⸗ 
ge '’) 

1%. Leucipp war feinen Grundfäget zufolge ein 
Materialiſt, und, was zu feinem Ruhme gereicht, 
ein confequenter. Diefes erhellet auch aus cinem Bruch⸗ 
Käcd feiner Pſychologie. Auch die Seele if ein mates 
zielles ans Atomen zsufammengefegtes Weſen. Er 
dachte fi Darunter nicht allein die Denkkraft, ſondern 
auch die Bemegfraft, der legtern wegen behauptete er, 
eunde Atomen wären ihre Beftandtheile, weil dies 
fe am leichteften fidy bewegen laßen, und in andere Koͤr⸗ 
per eindringen fünnen. Don der Art war aber auch 
Dad Feuer. Die Seele if alfo ein feuriges Was 
(en, fo wie die mehreſten Denker vor Leucipp und auch 
einige fpätere Denkkraft und Feuer für identifch hiel⸗ 
sen. Daraus erklärte er fih Die Nothwendigkeit des 
Athemholens. Da nehmlich die Feneratome in dem 
Körper zuſammengepreßt und herausgetrieben würden, 
fo müßte das Lebens aufhören, wenn nicht andere wieder 

am 


19) Stobaeus Eclog, Phyf, Vol, I. ©, 442. 
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an die Stelle jener von Außen kaͤmen, die zum Therl 
ſelbſt das völlige Zerſtreuen der flüchtigen Theile verhius 

derten 
gencinp iſt uͤbrigens unſtreitig der Urheber des 
Atomenſhſtems, üngeachtet nah Pofidonins Zeugs 
niß ſchon Moſchus ein Phoͤnicier vor dem Teojanis 
ſchen Kriege Atomen behauptet haben foll *'). Denn 
bas Zeugniß dieſes Gtoifers wird erſtlich ſelbſt, wie 
auch die ESache nicht andets erlaubt, als ungewiß 
angeführt: Und gefegt, das Factum wäre richtig, ſd 
iſt doch zweitens nicht ausgemacht, ja nicht einmal 
wahrſcheinlich, daß Leuripp die Meinungen diefes Phds 
miciers gefannt habe, vom denen Fein Schriftſteller bis 
gegen Cheifti Geburt etwas anflihrt. Endlich, toas die 
Hauptſache if, Leucipp wurde auf fein Syſtem durch 
dag Eleatifche geführt, die Entftehung des erſten aus 
diefem iſt begreiflich « und durch hiſtoriſche Gründe er⸗ 
wels⸗ 


20) Ariftoteles de anima I, c. 2. date de nu, 
Asuawwrog' varum ds ra odaigasıdn, Yu. dere 
yarıza din wavros dunagduu duadwnen ver Tumrag 
Qusuaz nu nıya Ta Aura wıysueVa ac au. Uo- 
Aaubavorrss nv Yuxaw eıvay To wagexoe ol Qwng 
row nivnaiv, do way TE Law Ögov Eivay TaW arammvonn: 
Gwayoyrag yap Ta migexevres va owuzra (viele 
leicht Tx swgaros) may na Borreg Tiov agnuaren Tr 
wagexoyra Tas Qwors mav nıyyam, dia To und’ aura 
ngsusıw Wndemors, Bent yıvazday Sugaden, 
dmtisıovroy keep TURTWY EV TU) MvaryEın. Kuvsın 
yap aura nal Ta Bhumagxovra 89 Tal Gweiz Enugie 
varday, aUVaysıpyorra To Guvanon nay mıyvunm" Kay 
{ww 36 ins av Öuvarray raro mon. 


9ı) Strabo I, XVI, Sextus Empiricus adverfus Ma- 
thematicos IX, $, 365, 
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weislich. Lencipp ift alfo von feinem Atomen ſy ſtem 
Urheber, umd dieſes Product feines Seldftdenfens kann 
ihm nicht Nreitig gemacht werden, 

Diefes Atomenſyſtem fand an dem Democrit einen 
(garifinnigen Vertheidiger und Verbefferer. Das Waters 
land diefes beruhmten und unter ollen Philofophen vor Eos 
frates gelehrteſten Diannes war das berüchtigte Abdera. 
So vermorten die chrondlogiſchen Angaben verfhiedener 
Schriftſleller find, fo fann man doch am ficherften fein 
Geburtsiabr um die 70 72 Olympiade anfegen °*). 
Die Verbindung der Stadt Abdera mit dem afiatifchen 
Griedyenland war ohne Zweifel der Bildung feines Gei« 
fies vortheilhaft. Aus Wißbegierde unternahm er meh⸗ 
rere Reifen, unter welchen die nach Interitalien und 
Aegypten unfirgitig gewiß, die Übrigen aber z. B. nad) 

Pers 


22) Sein Gchurtejahr mütde genauer beſfimmt merden 
können, wenn feine Angabe, daß er 40 Jahr jünger 
fen als Anoragoras, und daß er feine Edrift mı- 
ngos Öianosmag 730 Jahr nad Ttojas Eroberung 
gefüricbin habe, Diogenes Laert. IX, $ At. ger 
gründer, oder das Geburtsjahr des Anoragoras und 
das Jahr ver Eroberung Trojas ein gemiffer Punct mde 
Te, von dem man mit Zuverlaſſigkeit ausgehen könnte, 
Sein Todesjahe iſt eben fo ungemiß. Ale Echrifeftels 
der ftimtmen darin ül dob er ein hohes Alter ers 
reicht har, fie find aber wieder in der Cumme der Jahr 
te uneitiig, Man kann alfo gat nichts Feſtes und Aus⸗ 
gemachtes in feiner Ehronologie zum Grunde legen. ne 
deffen it doch fo viel gewiß, daf fein Barer zur Zeit 
des jwerten Perfiftem Krieges lebte, Tertes anf dem 
Hin » oder Herzuge in Abdera von ıhım bewisiher wurde. 
Man kann dader ſein Beburtsjahe nach Der 70 Dlömpiade, 
jwifchen Anarogoras und Sokrates Geburtsjahr mit 
Walhrſcheinlichten fegem 








bb 
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Perſien, Indien, erdichtet ſind. Auf dieſen Reiſen 
machte er Bekanntſchaft mit mehrerern Denfern, ſam⸗ 
melte ſich einen großen Schatz von Kenntnißen, Beor⸗ 
achtungen, mit denen er hernach feine Schriften bereis 
cherte. Außer Leucippy lernte et auch einige Ppihagsräer, 
loaheſcheinlich auch wohl Eleaten, fennen. In feinen 
Schriften erwähnte er des Sokrates, Anaxagoras, Ze 
no, Parmenides, Pythagoras »2). Die vielen Erzäpe 
furgen von feinen Schickſalen, Handlungen, von feis 
Her Verbindung mit Hipocrates, von- feinen geblendes 
ten Augen, von feinen MVorberfagungen und von fel 
nem Tode find viel zu abentheuerlich, als Daß man fie 
nicht für erdichtet Bder mit Dichtungen vesmifche halten 
ſollte. Eine Aufzählung und kritiſche Sichtung derſel⸗ 
ben mürde zu vielen Raum einnehmen, und hier aud 
nicht an ihrer rechten Stelle feyn — Diogenes fuhrt 
eine Meihe vun Schriften an, welche von logıfcheh, mo⸗ 
raliſchen, phyſiſchen, mathematiichen, technologifcgen 
Gegenſtaͤnden handeln, und das Verzeichniß kann noch 
aus andern Schrifiſtellern vermehrt werden. Suidas 
ſcheint aus der ganzen Menge außer den Btiefen nur 
imey als unbezweifelt aͤcht anzuerkennen, nehmlich u e- 
yas Sıanosuog UNd megs Dußaws Ta xögus 
Allein dieſer Schrifticher muß entweder die teitifche 
Strenge zu foeit geseieben haben, welches fonf fein Feh⸗ 
fer nicht iſt, oder er ſpricht nur von den zu feiner Zeit 
noch vorhandenen ächten Schriften. Denn Thrafpk 
Ins, der unter dem Kanfer Tiber Ichte, fchrieb nicht 
nur eine Einleitung zu Dem ocrits Schriften, ton⸗ 
dern theilte fie auch, wie Plates Dialogen, nad dem 
Sinhalte in vier Elaffen, oder Tetralogien ). Goliten 

wohl 





23) Diogenes Laert, IX, 6. 41, 42. 


a4) Diogenes Läert. IX; 6, 45 leq, Eige befondere 
Obmecoore erzähle dieſer Garlfieler F, 40, Piate habe 
die 
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wohl alle dieſe untergeſchoben geweſen ſeyn? Andere 
Schriftſteller als Plinius, Vitruüͤvius, Geptas Empiricus 
erwähnen ebenfalls einige derfeiben. Cs iſt alſo zum 
wenigſten wahrſcheinlich, daß Democrit mehrere Schrif. 
ten ausgearbeitet hat. Wie wichtig waͤre es fuͤr die 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und insbeſondere 
der Philoſophie, wenn noch dieſe Schriften alle vorhan⸗ 
den, oder doch Ihr ausfuͤhrlicher Inhalt bekannt waͤre, 
um die Fortſchritte der Cultur und der extenſiven und 
intenfiven Erkenntniß vollſtaͤndiger überfehen, und mit 

dem vorhergehenden Zeitalter vergleichen zu fünnen ? 
Democrit befaß einen vielumfaffenden und durch⸗ 
dringenden Geil, Scharifinn, Beobachtungsgeiſt und 
Beurtheilungskraft. Vorzüglich befchäftigte ihn die Nas 
turfunde in allen ihren Zweigen, füs fie fantmelte es 
fremde Beobadytungen und Kenntniffe, unterwarf fie dee 
Pruͤfung, ſtellte ſelbſt Brobachtungen und Verſuche an. 
Bei dieſer Richtung ſeines Forſchungsgeiſtes mußte ihm das 
Leucippiſchentomenſyſtem, welches Bas Seudium 
der Natur durch Entfernung alles Ueberfinnlichen ſo 
ſehr reizt und befoͤrdert, am willkommenſten ſeyn. 
Sein denkender Geiſt fand in demſelben Befrie⸗ 
digung aber auch Stoff zum weitern Denken; er 
ſuchte daher ſowohl das Syſtem noch mehr zu des 
gründen, und einige Saͤtze buͤndiger zu beweiſen, 
theils noch mehrere Unterfuchungen und Beobachtungen 
anzu⸗ 


Die Schriften des Democrits verbrennen wollen, aber 
einige Pythagoroͤer hätten es verhindert. Abes wer kann 
fo etwas von Plate glauben, der wohl eher an den Schrifs 
ten der Sophiſten diefe Intoleranz würde ausgeuͤbt has 
ben Die Pythagoraͤer Relten ihm vor das Verbren⸗ 
nen bälfe zu nichts. Denn die Schriften wären ſchon 
zu ſehr verbreitet. Dies mußte ſich erft Plato fagen 
laſſen ? 


Dennemanns Geſchichte der Philoſophle. Tꝛ. GO 
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ongufchließen, wodurch es ertoeitert wurde, Zudem 
legten gehören vorzüglich feine Gedanfen über das Er⸗ 
Iennmißrermögen. 

1. Leucıpps Soſtem grühbdete ſich auf drei Begriffe 
Atomen, leeren Raum und Bewegung Kei⸗ 
nes von diefen dres Dingen iſt entſtanden · Er haste 
ihre Ewigkeit nicht bewiefen, fondern aus Dunfelis 
Gründen nur voransgefegt. Demofrit entwickelte dieſe. 
Zuerſt machte er die Entdecfung , daß fi) aud von der 
Zeit fein Anfang denken laffe, fie fep ewig, 
grenzenlos, Leucipp hatte dieſes fhon im dem Bes 
geiff der eroigen Bewegung dunfel gedacht, Democrit ent⸗ 
toitelte diefen Gedanfen zum deuilichen Bewußtfepnr 
und er ſchloß daraus, daß nicht alles eutſtanden, 
fondern etwas Emwiges feyn müſſe ). Die 
Emigfeit der Zeit war alfo der Grund vom 
der Unendlichkeit öder Ewigkeit der Atomen, 
desleeren Raums undder Bewegung, Ihre 
Unendlichkeit ſchneidet jede Frage nach meitern Gründen 
ab. Denn erflären, warum etwas iſt, iſt fo viel 
alg den Grund einer Sache angeben. Diefes 
finder aber nicht bei Dingen flatt, melde immer ges 
wefen ind, das heißt, welche unendlich find. Man 
kann dei ihnen nicht fragen, warum fie ind, da fle 
Ättumer geweſen find **), Ungeachtet aber Gründe 

des 


97) Ariioteles Phyficor, VIII, ©. 1, na dia vers 
Anuongrrog ys Jemsücıv, eis aduyarov amayrı ya 
YovEva4. ror Yap Xgovev ayEvumron ea. 


=6) Ariftoteles de generatione animalium II, c, 6, 
x nahug de Asyzaıy ade ra dia ayaynm, door 
Asyaaıy, dri irug ac Yyeray, Kay Tauram mia 
robugacc atxm auroſc, asmag Anuongıras 6 Akdngm 

ie 
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des Dafenns des Umendlihen unmdglich find, fo 
Haffen fich dod Gründe für das Dafepn defeiben, 
(Erfenntniägründe) denfen. Die legten leugnete Des 
mocrit wicht, er ſuchte vielmehr ſelbſt das Dafeyn dee 
Aromen aus Gränden zu bewelſen. 

1, Nach dem Grundfag: aus Nichts wird 
Nichts, muß man nothwendig Atomen annehmen, 
Denn wenn die Theilung niemals ftille fteht, und alleg 
theilbar ift, fo muß es möglich fepn, einen Körper nicht 
etwa ein oder zweimal, fondern ungäpligemale zu thei⸗ 
len; und dann bleibt entweder Nichts übrig, oder 
Etwas. m erften Falle beftünde ein Körner aus 
Nichts, oder er märe ein Nichts, das nur etwa dem 
Schein von Etwas Wir klichem an fid) Hätte. Im zwei⸗ 
ten Fall kann man fragen: was bleibt nach der unends 
lichen Theilung übrig. Ein Auantum, ein Aus 
gedehntes (usys9os) das alfo wieder teilbar wäre? 
Dann wäre die Tpeilung noch nicht zu Ende. Oder 
Puncte? Puncte find nichts Ausgedehntes und 
geben keine Ausdehnung. Man fee noch fo 
viele Puncte zufommen, es wird doc feine Ausdeh⸗ 
nung, feine Erfülung des Raums entſtehen. Oder 
endlih Befbaffenheiten, z. B. Dice, Schwerer 
bie nur in Gedänfen von einem Subjecte getrennt wer⸗ 
den, aber nur an einem Gubjecte inhäriren konnen? 
Um diefen Schwierigkeiten zu entgehen, muß man ans 
nehmen, daß die Theilung nicht ing Unendliche 
fortgehet, daß die Beſtaudtheile der Körper reale 

®a Tpeile 


mas. dr Ta uSV ma na amEIge un Egıv ap 
xn vo de dın ri, agxn. Todsası, amsı 
gov. ass To Spwrav ro dia Tı magı Tv Tor 
7nes· To Garev oma Pia TE amHIEE AEXA 
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Theile find, welche feine weitere Theilung zu⸗ 
laffen »). 

III, Ungeachtet Democrit tyle Leucipp die At 
wen der Qualitaͤt nad alle für einartig hielt, 
und Die an den Körpern wahrgenommenen Beſchaffen⸗— 
heiten aus der Verbindungs⸗ und Wirkungsart Der zu 
fammengefegten Atomen erflärt, ſo legt er ihnen Doch 
eine Eigenfchaft nehmlich die Schwerkraft bei, welche in 
geradem Verhältnis mit ihrer Größe ſtehet. 
Die kleineren find leichter, bdielgedbdern ſchwe⸗ 
rer ). 

IV, 


27) Ariltoteles db generatione et corrupt, I, &, 2 
Das angeführte fcheint gwar nicht ſowohl Dewocrit3 
als Ariſtoteles Mälonnemens gu ſeyn, Indem dieſer die 
Gruͤnde entwidelt, welche jener für feine Behauptung 
hätte aufitelien können. Alleiin eu if doch wahrſchein⸗ 
lich, daß Democrits Scharffinn dleſe Gründe auch nicht 
unbefannt geblieben find. Denn Burd die Eleuten 
war das Problem über die Theilbarkeit der 
Materie und und ihre Brenzen einwal in Anregung 
gebracht, und es zog die Aufmerkſamkeit aller Denker 
jener Zeiten in vorzäglichen Grade auf fh. Mens 
man indlih Parmeitides und Zenos Öründe gegen 
die Thellbarkeit des Realen ermäger (man 
ſehe oben des vierten Abſchnitts Parmenites €; ı78 uno 
Bend S. 193) fo muß man das Mefultar ziehen, daß entwe⸗ 
der diefe Männer ſchon Gründe, wie bier angeführt 
worden, vor Augen gehabt haben, oder daß Turch ıhe 
Däfonnement Demotruss philoſophiſcher Geiſt darauf gang 
natärlich geführs werden mußte. 


38) Ariſtoteles de generätione et corruptionel, c 8 
uw To Bayursgor 76 KETa TnV Ursgoxav eivay Aruo- 
xęrros inasoy ray adınıyarun, Mach Stobacus 

El; 
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IV, Die Wirklichkeit des leeren Raums 
bewies Demecrit wahrſcheinlich auch mit eignem 
Gründen. ie können aber von denen des Leucipps 
nicht abgefondert werden (Man fehe oben ©. 266). 

V. Meder die Bewegung der Atomen Hat 
Democrit mande eigenthümliche Säge, wodurch er 
das Lencippifhe Syſtem mehr entmickelte. BIS 
Grundſatz nahm er an, daß nur ähnlihe Dinge 
auf einander wirkten, wirfen und leiden 
koͤnnen; daS auch unähnlihe Dinge, infofern fie 
auf einander wirken etwas Achnliches haben. Das 
Wirfende und Leidende muß alfo dem Wefen nad) 
einartıg ſeyn ). Aus melden Gründen Deniccrit 
Diefes behauptete, Hat Ariftoteles nie angegeben. Die 
Gründe Tiegen wahrſcheinlich in dem Atomenfuften 
ſelbſt. Denn alle Atomen find ihrem Wefen nad) 
einartig, und es giebt überall fein anders Wins 
fen und Leiden als Bewegung. Ulle Bewe— 
gung iſt darin gleichartig, daß fie durch Berüßs 
zung geſchiehet. Der bewegende und bewegte Körper 
find alfo darin einartig, Daß fie einen Raum einneh⸗ 
men; und fih berühren. Eben daher machen die 

© 3 Atos 


Ecl, Phyfic. Vol. I. &. 348. hätte Democrit dew 
Atomen alle Schwere abgeſprochen. Allein Ariftoceles 
Zengniß gile mehr. 


29) Ariftotel, ds generatione et corruptione I, c. 7, 
Anuongrros ds age Tas mus MNELE Morag Il. 
Onos yap To auro uU OUSOV HyAy TO, TE MOIEV Hay 
TO raoxer. æ aç eyxveri Ta erees ng dixpe- 
eovra maqyeıv Ur’ «An. ara na Tsen olra 
won Ti ag Ra, u, 1 Era, M I raurov TI 
vragxet, TUT vußzwew aus 0IS. 
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mit Lencipp vorzüglich in die runden Atomen, das 
if in die Elementartheile des Seuers. Zum Be—⸗ 
weis dieſes Satzes brauchte er die Sonnenftäub 
hen, melde in fleter Bewegung find °°). 

VI. Sleich dem Leucipp- ließ Demarrit in dem ums 
endliken Raume aus den unendlich vielen Atomen ns 
endliche Welten entfichen. Er fegte nur hinzu, daß 
Diefe Welten bald einander vollfommen ähnlich, baıd 
unahalich find ’. 

vo, €s if in diefem Syſtem fo menig als in 
Leuchpps irgend ein Grund zu entdeden, der dieſen 
Philoſophen Hätte die Annahme eines goͤttlichen 
Weſens nothwendig machen konnen. Denn er batte 
Den Verſuch gemacht, alles aus mehanifchen Urfa- 
hen u erllärer, der uns zwar nicht, aber Doch ge; 
wiß cher feinem Urheber Genuͤge that, meil er noch niche 
zu dem teleologifhen Standpunct fih erhoben hatte, 
nur die Natur aus natürlichen Urſachen zu erklären 
wuͤnſchte ). Auch war ſchwerlich noch für ein göttlis 

64 des 


awedawere. ©, 348. (Ta WEWTa CWHATA) Kiysıc- 
Ya rar’ ad morumiavy 6 Tu amsıew. Diogenes 
Laertius IX, 6.45. rarræ Ös nar'dvayıny Yıyag- 
Say, 175 dıyna alriag days Ts Ylylctaz mayrwv, 
iv avayım Asysı. Sextus Empiricus. adverfus 
Mathematicos IX, 6, 113. Cicero de fato c, 10, 


89) Arifioteles de Coelo Ill, c, 4, de anima J, 
[7 8. 


33) Plutarchus de decret, Philcfoph, II, c. 1, Ci- 
cero Academ, Qu, IV, c. 17, 


S4) Ariftoteles de generatiane animalium V, c, 8, 
Anwongiros ds To & dvana adsıs Asyaıy, Marta AVK- 
yes 5 Kerry. Duo, 
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ches Weſen in dem Umfang des. Welt ſelbſt eine 
Stelle übrig, um die Gottheit unter einem Nas 
turweſen fih zu denfen, mie die meilten Philos 
fophen vor ihm gethan hatten. Denn dazu wag 
die gefammte Natur fon zu fehr zerlegt und analy⸗ 
fit, man fand nichts mehr daran zu bewundern 
und anzuflaunen, nachdem man angefangen hatte, Die 
Welt wie ein Kartenhaus aufzubauen, Der große Eindruck 
des Ganzen war verſchwunden. nd was follte eine 
Gottheit in einer Welt, die ohne Mitwirkung derfelben 
entflanden, und nur nad) phnffchen Geſetzen fortdauer⸗ 
te oder in ihre Beſtandtheile zerfiel? Ey laͤßt fich bei Des 
moceit weder ein theoretiſches noch ein practis 
ſches Intereffe denken, welches ihn Hätte zur An⸗ 
nahme einen Sottheit beflimmen fünnen,, wenn nicht 
etwa dieſe dee, die fi in jedem nicht ganz rohen 
Menfchen- findet, ihn zu einer Inconſequenz verleites. 
hat. Daraus mögen fich vielleicht auch die Ichmanfenden 
Zeugniffe alter Echriftfiellee. und die widerſtreitenden 
Erklärungen des Neuen erklären laſſen*). Jedoch 

wie 





85) Plutarchus de decratis philofeph. II, 9. Anus- 
nerwos ds nay Emmapog — E75 aulyxov, E78 wog 
vorm dıomsısyay (netuov) Dyası de Tıvı aroya- Ders 
felbe Schriftſteller widerſpricht ſich aber, wem er I. c. 
7. ſagt: Anpongıros vav Toy Yaov av mug a Duseosi- 
des, vw Ta xosum um. Eben dus haben wahrs 
fcheinlich aus einer Quelle Stobaeus und Galenus auch 
Cyrillus contra Iulianum I, c. 4, — Sextus Em- 
piricus adverf, Mathematic. IX, Cicero de natura 
Deor, I, c. 18, 43. Mach diefen hätte er gewiſſe »ils 
der oder deren licbilder, und unfere Erfenntuigkrar,. als 
göttliche Weſen betrachtet. Unter den neuern iſt er meie 
ſtentheils für ein verkappter Atheiſt (als zer 

Mei⸗ 
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deir Einnen dieſe Sache nicht näher unterſuch en, bis wir 
Democrits Philoſopheme uͤber die Natur der Seele und 
der menſchlichen Erkenntniß dargeſtellt haben. 
VIII. Die Seele iſt die Ur ſache dee Bewegung 
and des Deukens. Beides glaubte Democrit aus 
den Atomen und ihrer Verbindung erflären zu koͤnnen. 
Er Haste den runden Atomen ihrer Form wegen 
vorzüglich Bewegkraft beigelegt, naturlich erklärte ce 
auch Die Seele für folde Atomen. Denn er glaubte die 
Seele könne kein Vermögen haben, den Körper zu bes 
wegen, wenn fie nicht Kraft habe, fich ſelbſt zu bewegen. 
Was das Denten betrift, fo leitete ex dieſes von eben 
jenen Atomen oder dem Feuer ab; aus welchen Bruns 
den, hat Ariftoteled nicht mit angemerft, ob er gleich 
fagt, daß Democrit Gründe dafür aufgeſtellt Hätte, 
Die Seele iſt alfo nichts anders als Fener oder ein 
Agzgregat von ſphariſchen Feueratomen ’°). 
635 Es 


Meiners) oder ein Hyloꝛoiſt und Pantheiſt (Tiedemanu 
Geiſt der ſpeculat. Philoſ. 18. ©. 277.) gehalten worden. 


86) Ariftoteles de anima I, c. 2, Anuougıtos de YAx- 
Gvpwragus siemnsv amedmwausvoc, Harı Taruy 
Gnaragov’ \uxyv MV YuE Bivay TAUTO Xu vay — 
Kay 6% TOOV WERTEY Hay MÖIMIEETEY EWEATEY, Kıva 
vınov be dia Mingsusptiny Xu TO FAN. Tev de 
SXIUATEV EUKIUNTOTaTOy TO a Dzigosiöss Asyaı" Tois- 
vor Hamas Tov TE vay noy Tomue — ja Anfange dieſes 
Kapitels — Ta aPagosıön mup na . Eıov 
ey Tw asp Tu Karzusva Fucuata, & Dasveras 69 
rs din Tav Yypıdav anrıcıy‘ Plutarchus de de- 
eret. Philof. IV, 5. Anwongiras wupwöss auryaeıug 
un Tar Aoym Iswenrev (d: i. Atomen) oDassırda 
Kar axXerrov Tas ıösas, mug da rar duraiw, 
ee wu vay Mach Sextus Empirifus adverfus 

Matbe- 
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Es iſt einleuchtend, dab die Wärme, welche mir dem 
thieriſchen Leben verbunden iſt, den Democrit auf dies 
fen Begriff leitete... Ex betrachtete diefe Wärme als 
Bedingung des Lebens, und da die Seele als Ur, 
ſache deſſelben gedacht wird, fo war fie nad feinem 
Begriff ein Heuer, Bei dem Tode zerſtreuen Re die 
Seusratomen, bie Wärme verliert ſich nach und nach, 
und Das Lehen hoͤret auf. Jedoch bleiben auch im 
todten Körpern einige noch zuruͤck, die aber gu dem 
Leben nicht hinreichend find. — Nach diefem Begriff 
von Seele konnte Democrit auch fagen, daß in allem 

Koͤr⸗ 





Mathematicos VII. 6. xı6. hMitte Demserit au 
nach dem Brundfoges Gleiches wird durch Gleis 
ches erkaunt, die Seele nicht alein aus runden, 
fondern auch aus Atomen jeder Art beftchen laſſen. Als 
kein die daſelbſt angeführte Stelle des Philofophen bes 
weift nicht Das, wofuͤr fie angeführt wird, fondern nur, 
daß Democrit es für ein Naturgefeg hielt, daß ähnliche 
Dingeſſich zu einander gefellen, und einen 
deranziehen. Plutarchus de decret. Philofoph, 
IV, c. 19. führt diefelbe Stelle auch an, und belehrt 
uns zugleih, daß Demoerit nur Gebrauch von jenem 
Gage machte, um die Eutſtehung des Schalls und 
der menfhlihen Stimme gu erklaͤren. Demo⸗ 
erit führe zwar die Vorſtelungen der fünf Sinne auf 
die Elemente zuruͤck, aker daraus folgt noch nicht, daß 
er auch die Seele als ein Aggregat von Atomen aller 
Elemente betrachtet habe. Dazu komme noch, daß Des 
mocrit fo wenig als Leucipp für die übrigen Elemente, 
Das Feier ausgenommien , befondere Atomen angenoms 
men bat; er hätte dann die Atomen nicht als aller Qua⸗ 
litaͤt beraubt betrachten , und nicht ale Beſchaffenheiten 
ans der Art der Bufammenfenung der Atomen ertlaͤren 


koͤnnen. 
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Körpern gewiſſermaßen etwas von Seele IR, denn in als 
fen find Feuneratowen *7). Ariſtoteles ſetzt noch Die 
Bemerkung hinzu, daß er die Empfi ndungs⸗ und Denk⸗ 
keaft nicht unterſchieden, ſondern für einerlei gehalten 
habe, weiches er auch nach dieſer Varſtellungs art von 
Dem Weſen der Seele thun mußte. Sleichwohl verfi, 
chert Plutarch, Democrit habe das Vernunftvermoͤgen 
in Die Bruſt, die Sinnlichkeit in den ganzen Körper ges 
ſetzt ⸗e). Ungeachtet beide Angaben nich mit einander 
übereinzuflimmen fcheinen, fo könnte es doc, feyn, daß 
Heide mit einander beſtehen fönnten. Denn allerdings 
unzerfchied Democrit zwiſchen Empfinden und Denken, 
ob er gleich wieder beides dadurch vermiſcht, Daß er dag 
eine wie das andere für ein leidendes Empfangen der 
Vorftellungen hielt. Um daher Doch einen Unterfchied 
übrig zu laffen, konnte er dag Empfangen vielleicht an 

verfchiedenen Stellen vorgehen laffen. 
1X. Mes Vorſtellen, ſowohl das Empfihs 
den als das Denken, berubet darauf, daß der Gew 
le die Segenftände ihres Vorſtellens gege 
ben werden. Bon allen Körpern gehen gewiſſe Au ss 
flüße, welche mit ihnen Aehnlichkeit Haben, oder Bils 
Der (ndwra) aus, fie find überall verbreitet, die Seele 
ems 


87) Plutarchus de decretis Philofoph. IV, c, 4. 


88) Plutarchus de decret. Philofoph, IV, c. 4. 
Anuoxęrroę, Eminzspos dıusen rnv uxmw., To KsV As- 
yinov 6xacav 5v Ti Iwpanı uutıdeunsvor, TO ds 
wnoyov na$" Ay TV aUyagIaw TE FWUaTog disc- 
mwueusrnv, Vielleicht iſt der Text verdorben. Der Ans 
fang des folgenden Kapitels ſtimmt auch niche Damit 
überein, da es in denfelben heißt, Democrit babe die 
Grundkraft der Seele In den ganzen Kopf gefetzt. 
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empfängt dieſe, und ſtellt ſich dann die Dinge vor ). 
Dies iſt die Grundlagt ſeinet Theorie des Vorſtellens. Das 
Auge beftebt aus Waſſer, dieſes if dag Medium. Des 
Sehens. Denn jene Bilder, welde allenthalben ums 
derflattern, druͤcken fich in dem offer des Auges ade 
und bilden dadurch Kopien von den Dingen. Des 
Hören geſchiehet vermittelſt der Luft. Der börbare Bes 
genftand bringe durch feine Erſchuͤtterung die Luft im 
Bewegung, tweldhe einge jener Bewegung analoge Form 
annimmt, und fo bis in dad Gchörorgan fomme, 
Die Karben und die Befchniadscmpfindungen beruhen 
ebenfalls auf den verſchiedenen Beflalten der. Aromen. 
und den durch fie hervorgebrachten Eindruͤcken ). Dies 
fe durch äußere Segenkände erzeugten Bervegungen days 
een auch dann noch fügt, wenn: die Begenflände nicht 
mehr auf den Menſchen wirken, fo wie im Waffer eine 
wirbelnde Bewerung, die durch einen Koͤrver entflanden, 
auch nad Entfernung deffelben, fid über die Oberfläs 
che verbeeiteg , und immer fleinere Schwingungen erjeus 
get. Daraus eutfichen Träume, welche wegen deu gräs 
Gern Kupe und Stile ih des Nacht lebdafter wahrger 
nommen werden *'). 

So 


39) Plutarchus de decret. Philoſoph. IV, c. 8. Atu- 
ERS, Anuongiroç TNV ISIN Na TV von 
ywarday uber afwtsv meosiorrwv: uyderı Tag 
uwBursıv undarsgav zug Ta ręæ«srrrros - 
8wrzs. Cicero de divinat. Il, c. 67. | 


40) Plutarchus 1, e, IV, c. 13, 19. Ariftoteles do 
'fenfu c 4, 


41) Ariftoteles de divinat, per ſomnum e, 2. — 
veę örTay Tıs Kuynan To Üdwe n Toy vsen, Ta$' drt- 
ev mas. vuvanpevs dns, euußaiye rn nı- 

inc 
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Sso fonderbar diefe Vorfielungsart von Bildern 
if, fo if doch nicht zu leugnen, daß Democrit einige 
ſcharfe, obgleich einfeitige Blicke in das Vorſtelungs⸗ 
vermögen gethan habe: eine Bilder find nichts ans 
ders, als Vorſtellungen der productivch Einbildungss 
kraft , welche aus dem Mannichfaltigen ber Vorſtellum 
gen ein Schema des Gegenflahdes bildet. Nur konnte 
Re Demotrit nicht ale Producte des menſchlichen Geb 
feb erflären, und leitet fie daher aus der Wirkung Aufe 
feree Dinge ber, ohne dag er erflären konnte, wie Dies 
fe Bilder in die Seele kommen, Als Draterialift, deb 
ur die Korperwelt für wirklich haͤlt, mußte et behaups 
een, dab ohne Bilder fi überhaupt fein 8» 
genfand denken laffe, und der Gegenſtand 
Dem Verfiande gegeben ſeyn mußre. Dieſt 
Theorie verfennt alfo dıe erſte Function der Einbildungss 
kraft und des Verſtandes. 

Ungeatptet Democrit das Empfinden und Deny 
ken nad jenen Begriffen für gleihartıg erfennen mußs 
te, denn beides IR ein Empfangen der von Außen 
gegebenen Bilder, fo konnte ihm Doch auf der andern 
Seite der Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen und 
verKändigen Vorſtellen nit ganz unbelannt 
bleiben, nur daß er ihn nicht in der wahren Duelle autfus 
het, fondern ihn mehr aus feinem Syſteme ableitet. 
Der Unterſchied if diefer. Diefinnlihen Vorſtel⸗ 
lungen find alle trüglih und falſch, und fie 
ſteblen uns 'tein Ding dar, wie es an fid 
If; Dingegen denkt der Verſtand allein die 
keine Wahrheit, und erkennet Die Dinge; 

wir 


vyen V MαrN TIvog, TE Kiınenvroc Ku Wagerrog* 
—öXX 

Bas mer Tas Vuxas sivrvieluea,, 2 Eu 371777 ; 
Tu sraaAa mein Kat Tag Arkoppeiaf- 
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wie ſie ſind. Denn es giebt nichts Reales in 
der Welt als die Atomen und dee Raum; da num 
dieſe nicht von den Sinnen wahrgenommen, ſondern 
nur gedacht werden, und da die Atomen von als 
len ſinnlichen Befhaffenheiten entblößte 
find, welche den Sinnen erfcheinen, fo erfennen auch 
die Sinne nichts von dem wahren Weſen der Dinge. 
Alles, was die Sinne wahrnehmen, ift mandelbar und 
veraͤnderlich. Dee Honig ſchmeckt zwar den meiften 
Menſchen füß, aber doch auch einigen bitter. Dem Ho⸗ 
nig kann alfo weder Süßigkeit noch Bitterkeit ale Eis 
genfhafe gufommen, fondern beides ift nur eine Affe 
etion Des Gemäths, welchem in dem Obfecte 
nichts gum Grunde liegen kann, ald die Atomen 
und ihre beſtimmte Nerbindung. Alles, was die 
Menfchen empfinden, if daher nur Meinung (rouw) 
und das Denken hat allein objective Reali— 
tät, (ereu) ). 





vuͤr 


40) Sextus Empiricus adverfus Mathematicos VII. 
9. 135. Anuongiros de, 073 usv ayaupsı Ta Dasvo- 
pava Tuc ass Inassı.noy TaTwy Asysı undsv Dauvsc9ay 
nat aandsıav aa uovov nara dofayaändssdssy Tore 
nom ÜWAEX EIN, TORTOLEE FIVE Kay AENOV. Vouw Yap Das 
Muxu no VoMW WINOv, von Heguov, vous \yuxgov.yolua 
xeom eren Ö8 arona noynsvor. VIII, 6. 184. Ay 
poxgiros undsv Uwonticdas Days Tv aisänTeov ae 
nevemadssas Tıyas mcIncsny Kivası Tas anrirmbsıs 
KUTWV. Ka ETE YAURU TI WER TOIS EKTOS UTARX EN. 
umwmgovn Ssgmov, 7. Wuxgov 7 Asunov, 7 KEAaV. 
nano TI Twv Tacı Dasvousveov. TAImV Yap NUETE- 
gay ıv evouare Taura. Hypotypol. Pyrrhon. I, 
6. 215. Den wahren Grund dieſer Bebauprung führe 


Sextus adverfus Mathematicos. VIII, $, 6. at. 
17, 
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Für einen bloßen Schein konnte indeß Dem o⸗ 
seit die ſinnlichen Vorſtellungen doch nicht 
erklaͤren, wie Sextus will. Denn dazu hatte er kei⸗ 
nen Grund. Er konnte nur ſobiel behaupten: was 
wir durch die Sinne an den Gegenſtanden 
wahrnehmen, kommt ihnen an fi nicht zu, 
weil die Atomen von allen finnliden Heu 
fdaffenpeiten entbloßt find. Und wie hätte 
er ſonſt auch ohne die größte Sinconfequens an dem 
Weriuch denken fonnen, die finnlichen Vorſtellungen 
und ihre Gegenflände auf ihre objectiven Gründe die 
Ansdehnung, Grdße, Geſtalt der Atomen 
zuruͤck zu führen, Die ihm Ariſtoteles wirklich beis 
legt? *°) Oder wie hätte er, wie wir gleich fehen wer 

den, 


u ds weg rev IMaruva na Anuoxpirov, uva 7a 
vonra umevonrav aAr,In sıvmı MM 6 sv Anmoxgıroc, 
dia To undıv vmonstchu Ducati ascdnTrov Toy Tu 
WAYTE GUYREIVECHV ATOLV, WETTE AICÄNTIK MoioTn- 
Tos senuov Bxucuy Duciv. 


43) Arifoteles de ſenſu c. 4, Anlonsıros de za du 
mr Toy Duciokeyav, Caos Asyacı mag ay- 
ERS, ETORWTATOV TI WUHSI, WAYTAYaE Ta aıc9n- 
TaanTa moscı — 1 Ö8, Taıdın EI5 TauTz ayayız 
wiv wsmee AnmonpiTog. To Yao ASUNEY Hy TO KERay 
To nay Teuxu Draıd evoy, To da,Asıcv. as ds Tacxy- 
Kara avayıı Tas xuuns. Gtäudlin Geſchichte 
Des Skepticismus ©. 195. glaubt darin den Sag 
zu finden, ver Sinn des Gefahls ſey nad De 
mocrit der einzige,der glaubmärdig fen, 
weil er die äußern Gegenſtaͤnde uns am näcften bringe, 
weil er bei allen Sinnen gum Grunde liege, und ung 
folche Eigenfchaften der Körper befannt made, die ſchon 
aum Begriffe eines Körpers gehören. — Das iſt aber 

ein 
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mit kencipp vorzüglich in Die runden Atomen, das 
iR in die Elementartheiledes Feuers. Zum Bes 
weis dieſes Satzes brauchte er die Sonneuſtaube 
hen, welche in ſteter Bewegung find *°). 

VI. leid dem Leucipp ließ Demarrit in dem uns 
endlichen Raume aus den unendlich vielen Atomen uns 
endliche Welten entfichen. Er fegte nur hinzu, daß 
Diefe Welten bald einander volllommen ähnlich, baıd 
unahalich ſind 22. 

VII. Es iſt in dieſem Syſtem fo wenig als in 
Leuchpps irgend ein Grund zu entdeden, der dieſen 
Philoſophen Hätte die Annahme eines göttlichen 
Weſens nothwendig machen konnen. Denn ex hatte 
Den Verſuch gemacht, alles aus mechaniſchen Urfa 
den u erllärer, Der uns zwar nicht, aber Doc ge; 
wiß cher feinem Urheber Genuͤge that, meil er nody nice 
zu dem teleologifchen Standpunct fih erhoben hatte, 
nur die Natur aus natürlichen Urſachen su erklären 
wuͤnſchte **). Auch war ſchwerlich noch für ein goͤttli⸗ 

4 es 


amshdawsre. ©. 348. (Ta WeuTa GWKaTa) KIvsc- 
Ya rar’ aLorumiay 89 To amsıgy. Diogenes 
Laertius IX, 6.45. mayra Ös nar'avayıny Yıyas- 
Iay, 173 dıyng alTiag dane TE YEylckus Marrwv, 
iv avayım Asysı. Sextus Empiricus adverfus 
Mathematicos IX, 6, 113. Cicero de fato c, 10. 


85) Ariftoteles de Coelo JU, c, 4. de anima I], 
“2. Ä 


55) Plutarchus de decret, Philcfoph, II, c. 1, Ci- 
cero Academ, Qu, IV, c. ı7. 


84) Arifioteles de generatione animalium V, c. 8, 
Annongıros ds To # dvsna adaıs Asyaıy, MayTa AVK- 
ya 015 Kerry Quos- 





278 Erſtes Hauptftüc, Siebenter Abſchnitt. 


Atomen, weil fie unendlich der Zahl nach und alle aus⸗ 
gedehnt find, ein umendliches Ganze aus, meil alle 
Theile einander berühren °*). Vielleicht floh aber 
Democrit aus jenem Sage auch die Einartigleit der 
Atomen, wie Diogenes von Apotlonia that, in 

welchem dalle er hätte bewiefen werden muͤſſen. 
Demosrit mußte mit Eeucipp eine ewige Bewer 
gung annehmen, Won diefer urfpränglichen Bewe⸗ 
gung fonnte er nach obigem Grundfage feinen Grund 
angeben, Dies hinderte ihn aber nicht, had) den Urs 
fachen der abgeleiteten Bewegung zu forſchen. Die 
Atomen ſind undurddringlid. Kein Atom lann 
mit einem andern zugleich in demfelben Raume ſeyn. 
Jeder Atom widerfteher daher einem andern, 
der auf ihm eindringt; (avrırumıa) daraus entftcht 
eine erfhütternde [hmwingende Bewegung, 
Craruog) welche ſich andern anhängenden Atomen mits 
heilt. Dadurch entfteht eine wirbelmde Bewegung 
Em) in welder der Grund aller Bewegungen in der 
Welt liegt, Man begreift daraus, in wiefern Democrit 
Den Widerfiand, und die Kreisbewegung (dm) 
für Dad Gefeg der Natur oder die Nothwendigs 
teit avayan) bieit, durch welche alles im der Welt 
geſchiehet ). Uebrigeng feste er die a 
mit 


50) Ariftoteles Phyſicor. IV, c, 3. Simplicius in 
Phyfica Arifotelis ©, 106, Ta yup ameıga, ro 
mAndes weyedos exovra may ducadn ovra, wiss 
au amrad au, ame man Meysdes 
va Apy wagen. 


5:) Plutarchus de decret. Philofophor, I, c. 26, 
Anmongiros (Tnv avayıny) ray avrırumiay non mA 
ymv ag üg. Stobaeus Eclog, Phyfie, Vol. }. S. 


394. Anwongrrog Ev yevos niynaaws, TO xara mar uov. 
un. 
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mit keneipp vorzüglich in die runden Atomen, das 
iſt in die Elementartheile des Feuers. Zum Bes 
weis dieſes Satzes brauchte er die Sonnenftäubt 
hen, welche In flcter Bewegung find °*). 

VI. &leich dem Leucipp- ließ Demacrit in dem ums 
endlichen Raume aus den unendlich vielen Atomen ums 
endliche Welten entfiehen. Er ſetzte nur hinzu, daß 
Diefe Welten bald einander volllommen ähnlich, baıd 
unahalich find ®. 

vo, €s iR in diefem Syſtem fo wenig als in 
Zeuchpps irgend ein Grund zu entdecken, der dieſen 
Philoſophen Härte die Annahme eines goͤttlichen 
Weſens nothwendig machen konnen. Denn er hatte 
Den Verſuch gemacht, alles aus mehanifhen Urfa 
hen u erklaͤrer, Der ung zwar nicht, aber doch ge, 
wiß eher feinem Urheber Genuͤge that, meil er nody nice 
zu dem teleologifhen Standpunct fih erhoben hatte, 
nur die Natur aus natürlichen Urſachen zu erflären 
wünfchte ). Auch war ſchwerlich noch für ein göttlis 

4 ches 


amedansre. ©. 348. (Ta WeuTa GWHKATE) KIVsIc- 
Ya rar’ aLorumiay ıv To amsıgy. Diogenes 
Laertius IX, 6.45. ayra Ös nar'avayıny ıyvas- 
I, 173 dıyng alTiag dans Tg Yavlcawus mayrwv. 
iv wvayım Asyaı. Sextus Empiricus. adverlus 
Mathematicos IX, 6, 113. Cicero de fato c, 10. 


80) Ariftoteles de Coelo Ill, c, 4, de anima I, 
c. 2. | 


55) Plutarchus de decret, Philcfoph, II, c, 1, Ci- 
cero Academ, Qu, IV, c. 17. 


84) Ariftoteles de generatione animalium V, c. 8, 
Anwonpiros ds To & dvsna adsıs Asyam, mayTa KVa- 
yes ö15 Kerry 1 Duos 
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ches Weſen in dem Umfang des. Welt ſelbſt eine 
Stelle übrig, um die Gottheit unter einem Nas 
turweſen fi zu denken, mie die meilten Philo—⸗ 
fophen vor ihm gethan Hatten. Denn dazu war 
Die gefammte Natur fon zu fehr gerlegt und analy⸗ 
firt, man fand nichts mehr daran zu bewundern 
und anzuftaunen, nachdem man angefangen hatte, bie 
Welt wie ein Kartenhaus aufzubauen, Der große Eindruck 
Bed Ganzen war verfhmunden. Und was follte eine 
Gottheit in einer Welt, die ohne Mitwirkung derfelben 
entflanden, und nur nach phnRfchen Geſetzen fortdauer⸗ 
ge oder in ihre Veſtandtheile zerfiel? Es laͤßt ſich bei Des 
muocrit weder ein theoretiſches noch ein practis 
fHes Intereſſe deuten, weldes ihm Hätte zur An⸗ 
nahme eines Gottheit beflimmen können, wenn nicht 
etwa Diefe dee, die fi in jedem nicht ganz rohen 
Menſchen findet, ihn zu einer Inconſequenz verleites. 
bat. Daraus mögen ſich vielleicht auch die ſchwankenden 
Zeugniffe alter Echriftfieller und die widerſtreitenden 
Erflärungen des Neuern erklären laffen *). Jedoch 
wis 





85) Plutarchus de decratis philofeph. II, 9. Anuo- 
ngrros ds ng Emmupos — Te auılyxov, 278 o@ 
vom dıomsısIoy (ner) Dvcsı de rum aroyu- Ders 
felbe Schriftſteller widerfpriche fih aber, wenn er I. c. 
7. ſagt: Anuonerrocç vay Toy Yaov ay mugı 0 Dasgost- 
des, vw Ta nosum Wunm. Eben das haben wahr 
fheinlih aus einer Quelle Stobaeus und Galenus auch 
Cyrillus contra Iulianum I, c. 4, — Sextaus Em- 
piricus adverf, Mathematic. IX, Cicero de natura 
Deor, I, c. 19, 43. Mach diefen hätte er yemiTe Hil⸗ 
der oder deren Lirbilder, und unfere Erkenntuißkrafi, als 
göttliche Weſen betrachtet. Unter den neuern iſt er mei⸗ 
ſtentheils für ein verkappter Atheiſt (als — 

N ei⸗ 
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deir Finnen dieſe Sache nicht näher unterſuch en, bis wir 
Democrits Philoſopheme über Die Natur der Seele und 
Der mienfchlihen Erkenntniß dargeſtellt haben. 

VIII. Die Seele ik die Ur ſache der Bewegung 
and Des Denkens. Beides glaubte Democrit aus 
Den Atomen und ihrer Verbindung erflären gu koͤnnen. 
Ge hatte den runden Atomen ihrer Form wegen 
vorzüglich Bewegkraft heigelegt, naturlich erklärte ce 
auch Die Seele für folde Atomen. Denu er glaubte die 
Seele könne kein Vermögen haben, den Körper zu bes 
wegen, wenn fie nicht Kraft habe, fich ſelbſt zu bewegen. 
Mas Das Denten betrift, fo leitete er bicfes von eben 
jenen Atomen oder dem Zeuer ab; aus welchen Brüns 
Den, hat Arifioteled nicht mit angemerft, ob er gleich 
ſagt, daß Democrit Gründe dafür aufgeftellt hätte, 
Die Seele it alfo nichts anders als euer oder ein 
Aggregat von fphärifhen Beueratomen ’°). 

65 Es 


Meiners) oder ein Hyloroiſt und Pantheiſt (Tiedemanu 
Geiſt der ſpeculat. Philoſ. 13.6, 277.) gehalten worden. 


86) Ariftoteles de anima I, c. 2. Anuongıros da YAx- 
Gupwrepus sigmnsvy amedrwmpsvos, HaTı Taray 
Gnarsgov’ uxyV MEV Yag Hivay TAUTO Xu var — 
Kay EX TOY WEBTV Hay MÖIRIEETEV EWERTEV, Kıvn 
Tinov SE dia Minpeuspkiav noy To FXnM. Tv de 
—EXC 
Toy ama rov TE vuv nay Tomue — in Anfange dieſes 
Kapitels — Ta aBagosıön mug na ur Asyaı, Eıov 
ey To asıı Ta Kalzuwva Fusuara, a Daveras eu 
rs dım Tav Yygidav anrıcıy Plutarchus de de- 
cret. Philof. IV, 3. Anmongsras wugwöss auyneıug 
ex Twy Aoyw Bswenrwv (d. i. Atomen) odasgırds 
Mar axovrav Tas Iötag, wugivev da TV dual, 
weg una vag Mac Sextus Empirifugs adverlus 

Mitbe- 
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Es iſt einlenchtend, daß die Wärme, welche mir dem 
thieriſchen Leben verbunden iſt, Den Democrit auf dies 
fen Begriff leitete... Er betrachtete diefe Wärme als 
Bedingung des Lebens, und da die Seele als Ur; 
fache deſſelben gedacht wird, fo mar fie nach feinem 
Begriff ein Feuer. Bei dem Tode zerſtreuen ich die 
Seusratomen, bie Wärme verliert ſich nach und nad, 
und das Lehen hoͤret auf. Jedoch bleiben auch im 
todten Körpern einige noch zuruͤck, Die aber gu dem 
Leben nicht hinreichend find. — Nach diefem Begriff 
von Seele konnte Democrit auch fagen, daß in allen 

Koͤr⸗ 





Matbematicos VII. $, 116. Hätte Demorrit auch 
nach dem Grundſatze: Gleiches wird durch Gleis 
ches erkannte, die Seele nicht allılu aus runden, 
fondern auch aus Atomen jeder Art beſtehen laſſen. Ay 
fein die daſelbſt angefüere Stelle des Philofophen bes 
weißt nicht das, wofuͤr fie angeführt wird, fondern nur, 
daß Democrit es für ein Naturgefeg bielt, daß Ahn liche 
Dingefihgn einander gefellen, und einan⸗ 
der anziehen. Plutarchus de decret, Philofoph, 
IV, c. 19. führt diefelbe Stelle auch an, und belehet 
uns zugleih, daß Demoerit nur Gebrauch von jenem 
Gage machte, um die Entflehung des Echalls und 
der menfhlihen Stimme zu erklaͤren. Demo⸗ 
crit führe zwar die Wörftellungen der fünf Sinne auf 
Die Elemente zuräd, aber daraus folge noch nicht, daß 
er auch die Seele als ein Aggregat von Atomen aller 
Elemente betrachtet babe, Dazu komme noch, daß Des 
mocrit fo wenig als Leucipp für die übrigen Elentente, 
das Fener ausgenonmien , befondere Atomen ongenoms 
men hat; er hätte dann die Aromen nicht als aller Qua⸗ 
litaͤt beraubt betrachten , und wicht alle Beſchaffenheiten 
aus ber Art der Zufimmenfegung der Atomen erklären 


Finnen. 
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Körpern gewiſſermaßen etwas von Seele IR, denn in als 
fen find Feueratowen *7). Ariſtoteles ſetzt noch Die 
Bemerfung hinzu, daß er die Empfi ndungss und Denk 
keaft nicht unterſchieden, fondern für eincrlei gebulten 
habe, welches er auch nach diefer Vorftellungsart von 
Dem Wefen der Seele thun mußte. Sleichwohl verfi; 
chert Plutarch, Democrit habe das Veruunftvermoͤgen 
in die Bruſt, die Sinnlichkeit in Den ganzen Körper ges 
fegt ⸗e). Ungeachtet beide Angaben nich mit einander 
übereingutimmen fcheinen, fo könnte es doch feyn, daß 
Heide mit einander befichen fünuten. Denn allerdings 
unzerfhied Democrit zwiſchen Empfinden und Denfen, 
ob er gleich wieder beides Dadurch vermiſcht, Daß er dag 
eine wie das andere für ein leidendes Empfangen der 
Vorftellungen hielt. Um daher doc) einen Unterfdied 
übrig zu laſſen, konnte er dag Empfangen vielleicht an 

verfhiedenen Stellen vorgeben laflen. 
1X, Aled Borfellen, ſowohl das Empfin⸗ 
Den als das Denken, berubet Darauf, daß der Se e⸗ 
le die Segenfände ihres Vorſtellens gege 
ben werden, Bon allen Körpern gehen gewiſſe Au ss 
flüße, welche mit ihnen Achnlichkeit Haben, oder Bils 
Der (edwra) aus, fie find überall verbreitet, die Seele 
ems 


87) Plutarchus de decretis Philofoph, IV, c, 4. 


88) Piutarchus de decret. Philofoph, IV, c. 4. 
Anuoxęrroc, Emimzpos dıusen Tnv \yuxmw., To usv As- 
vnor uxacav 5v Tw Iwpaxı uutıdeuusvor, To de 
aroyov nad A TV auyaeiasw TE Gwuaros disc- 
mugusrny,. Vielleicht iſt der Tert verborben. Der Ans 
fang des folgenden Kapitels ſtimmt auch nicht danıie 
überein, da es in demfelben heißt, Democrit habe die 
Grundkraft der Seele in den ganzen Kopf gefetzt. 
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empfängt dieſe, und ſtellt ſich dann die Dinge near: "9. 
Dies iſt die Grundlagt ſeinet Theorie des Vorſtellens. Das 
Ange beſtebt aus Waſſer, dieſes IR dag Medium des 
Echens. Denn jene Bilder, welche allenthalben ums 
derflattern, druͤcken ſich in dem Waſſer Des Auges ab, 
und bilden dadurch Kopien von den Dingen. Dad 
Hören geſchiehet vermitzelft der Luft. Dee hoͤrbare Ge⸗ 
genſtand bringt durch feine Erſchuͤtterung die Luft im 
Bewegung, melde eine jener Bewegung analoge Form 
annimmt, und fo bis In das Gehörorgan fomme 
Die Karben und die Seſchmacksempfindungen beruhen 
ebenfaüs auf den verſchiedenen Seftalten der Atomen 
. und den durch fie hervorgebrachten Cindruͤcken ). Die 
fe durch Außese Segenflände erzeugten Bewegungen daus 
een auch dann noch fort, wen: die Gegenftände nicht 
mehr auf den Menichen wirken, fo wie im Wafler eine 
twirbelnde Bewerung, die durch einen Köuper entflanden, 
auch nad Entfernung deffelben, ſich über die Oberflaͤ⸗ 
he verbreitet, und immer fleinere Schwingungen erzeu⸗ 
get. Daraus entfieben Träume, welche wegen deu grös 
Gern Ruhe und Stille in des Nacht lebbafter wahrge⸗ 
nommen werden *'). 

So 


39) Plutarchus de decret. Philoſoph. IV, c. 8 A 
wog, Änusnpreg Tnv wicdncı nal TTV von 
yıacday udn afwitev mwgociorrwv: underı Tag 
swiduntıy undersgay xXgis TE MIOSWIRTOUTOS fe 
Surs. Cicero de divinat, Il, c. 67. | 


40) Plutarchus 1, e,.IV, c. 13, ı9. Ariftoteles do 
ſenſu c. 4. 


41) Ariftoteles de divinat, per ſomnum ec, 3, a 
Yag 6Tay Tıs Kivnan To Ude n Toy ven, TEI' dre- 
ev snırmak. TavonuVE d' sneva, wuußae u- 

inow 
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Sso ſonderbar dieſe Vorflelungsart von Bildern 
iſt, fo if doch nicht zu leugnen, daß Democrit einige 
ſcharfe, obgleich einfeitige Blicke in das Vorſte Uungs⸗ 
vermögen gethan habe: Seine Bilder find nichts ans 
Ders, als Vorſtellungen der produrtivch Einbildungss 
kraft, welche aus dein Mannichfaltigen der Vorſtellum 
gen ein Schema des Gegenflahdes bildet. Nur konnte 
Me Demoreit nicht ale Producte des menſchlichen Geb 
Res erfläten, und leitet fie daher aus der Wirkung Auf 
ferer Dinge her, ohne dag er erflären fonnte, wie Dies 
fe Bilder in die Seele kommen. Als Darerialift, deb 
ir Die Korperwelt für wirklich haͤlt, mußte er bebaup⸗ 
ven, Daß ohne Bilder fi überhaupt fein B- 
geufiand deuten laffe, und der Gegenſtand 
Dem Berfiande gegeben ſeyn maße Dieſt 
Theorie verfennt alfo die erſte Function der Einbildungk. 
kraft und des Verſtandes. 

Ungeaiptet Democrit das Empfinden und Den 
ken mac senen Begriffen für gleichartig erfennen mußs 
te, denn beides If ein Empfangen der von Außen 
gegebenen Bilder, fo Eonnte ihm doch auf der andern 
Seite der Unterſchied zwifchen dem finnlihen nnd 
verfändigen Vorſtellen nicht ganz unbefunnt 
bleiben, nur daß er ihn nicht in der wahren Quelle aufſu⸗ 
het, fondern ihn mehr aus feinem Soſteme ableitet. 
Der Unterſchled if dieſer. Die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen find ale träglih und falſch, und fie 
fetlen uns 'tein Ding dar, wie es an fi 
IR; hingegen denkt der Verſtand allein Die 
keine Wahrheit, und erfenner Die Dinge; 

wie 


una wRolävay uaxel TIvar, Ta Kıınamvroc & ragerroc® 
BTrus ad8y KiwAver nıynoıy Tıva nou AicIncıh cDinsäie 
Bar moog Tas Wuxas lumvielstai, mapuy ünsıvot 
Ta erÖaNa Mon Na Tag Arkoppeiat- 
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wie ſie ſind. Denn es giebt nichts Reales in 
der Welt als die Atomen und der Raum; da nun 
dieſe nicht von den Sinnen wahrgenommen, ſondern 
nur gedacht werden, und da die Atomen von als 
len finnliden Befhaffenheiten entblößt 
find, welche den Sinnen erfcheinen, fo erkennen auch 
die Einne nichts von dem wahren Welen der Dinge. 
lied, was die Sinne wahrnehmen, if mandelbar und 
veraͤnderlich. Dee Honig ſchmeckt zwar den meiſten 
NRenſchen füß, aber doch auch einigen bitter. Dem Has 
nig kann alfo weder Suͤßigkeit noch Bitterfeit als Eis 
genſchaft zukommen, fondern beides ift nur eine Affe 
etion Des Semürhs, welchem in dem Objecte 
nichts sum Grunde liegen kann, als die Atomen 
und ihre beſtimmte Verbindung. Alles, was die 
Menſchen empfinden, iſt daher nur Meinung (vrouc). 
und das Denken hat allein objective Reali— 
tät, (era) ) 





vuͤr 


42) Sextus Empiritus adverfus Mathematicos VII, 
6. 135. Anuongitos de, oTı ev ayaupsı Ta Dxivo- 
Beva Tas assInassı,ny TETWV AOyEı undsv DaıvscHay 
nat arndsıav aa uovov nat dokar aändss ds sv Tois 
BOIV UWE EI, TO RTOLEE MIVEU KO RENOV. Vomw Yap Das 
Pu Hay VoMa WINEOV, vous Feguav. vouw \ux Bov,voluu 
xeon' aran 68 aroma na nevov. VIII, 6. 284. Ay 
poxgiros Mndev uwonsictas Ds Toy wisInTeev aa 
wevomadssas Tıyas micIncsay Kivaı Tas ayrıLmbaus 
MUToV. nal TE YAURU TI WERL TOIS EXTOG UTREX EI, 
amwmgovn Sopuov, n. \uxgov m Asunov, n HEAXV. 
nano Tı Tav Tacı Dasvousvev. TaIey Yap NUETE- 
guv nv evonara Taura. Hypotypoſ. Pyrrhon. I, 
$. 215. Den wahren Grund tiefer Behauptung führt 


Sextus adver[us Mathematicos. VIII, $, 6. an. 
6 
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Für einen bloßen Schein fonnte indeß Demo« 
seit die finnlihen Borftellungen doc nicht 
erklären, wie Sextus will. Denn dazu hatte er kei⸗ 
nen Grund. Er konnte nur fosiel behaupten: was 
wir dur die Sinne an den Gegenfländen 
wahrnehmen, kommt ihnen an fih nicht zu, 
weil die Atomen von allen finnlihden Bu 
fdaffenpeiten entblöße find. Und mie hätte 
er fonft auch ohne die größte Inconſequenz an den 
Verſuch denken fonnen, die finnliden Vorſtellungen 
und ihre Gegenflände auf ihre objectiven Gründe die 
Ausdehnung, Grdße, Geſtalt der Atomen 
zuruͤck zu führen, Die ihm Ariſtoteles wirklich Geis 
legt? *°) Oder wie hätte er, wie wir gleich fehen wer 

den, 


ds da weg rev IMarema um Änmoxpirov, uova Ta 
vorra umsvonsav aArIn Eivas iR 6 usv Anuon ſiroc, 
dia To under unonsicdag Duckı assdnTov Tuy Ta 
WAYTk TUYREIVECV RTOUY, WERTE MICHNTEE woIcTn- 
Tos senuov IX scuy Duci. 


43) Arifoteles de fenfu c. 4, Amlongęrroc de un dı 
wro Tv Ducioäayav, cos Asyacı mies aucy- 
EIS, ETORWTETOV TI TOAST, MAYTAYaR Ta aıcIn- 
TaanTea moscı — 61 Ö8, Taıdia Ic TayTa ayays- 
wiv STE Anmongirog. To yap ASUNEy KU To LEAan 
To Kay Teaxu Draıd away, To da, Asıcv. ms de Tacxy- 
para avaysı raus xuuss. Staͤndlin Geſchichte 
des Skepticismus ©. 195. glaubt darin den Say 
zu finden, der Giun des Gefahls ſey nad De 
mocris der einzige,der glaubmwärdig fep, 
weil er die Äußern Gegenſtaͤnde uns am nädften bringe, 
weil er bei allen Sinnen gum Grunde liege, und ung 
folche Eigenfchaften der Körper befanus made, die ſchon 
zum Begriffe eines Körpere gehören. — Das ifl aber 

ein 
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den, dennoch eine ſinnliche, obgleich perworrene 
Erfenntniß behaupten können? Und darauf fhret 
uns endlich auch feine Borftellungsart von dem Ur⸗ 
ſprung der finnlien Vörftellungen und der Begriffe, 
Dede find Produtte Außeret Gegenfänne, 
oder vielmehr die egenftände von beiten find die 
Bilder, Pesducıe und Ausfläbe von wirkli— 
hen Dingen; Der Unterſchied von beiden fann nur 
Darin beſtehen, daß bei dem Denken die Bilder von 
den Atomen rein und unvermifcht der Seele 
gededen werden; bei den ſinnlichen Vorſtel⸗ 
Iungen hingegen mit dem, was ſie in dem Be 
müuͤthe wirken, mitdenAffettionendeet@innens 
degane vermiſcht find, welcher Zuſatz dem oblecti⸗ 
ven Gehalt uͤberwieget, und daher verdunkelt; die ats 
ften find Bilder von ben Dingen ſelbſt, bie 
zweiten Bilder von den Wirkungen Der Dim 
ge aufden Menfhen. Lödes urfptünglide 
undadgeleitete Eigenſchaften beruhn im Weſent⸗ 
Iichen auf derſelben Vorſtellungsart: 

Es giebt eine gedoppelte Erfenhtniß, die 
fınnlide und die Berlandesertenntniß, if 
eine unmittelvare Sölge aus dem DVorhergehenden, Des 
mocrit nennt die erſte die dunkle (onorıy) die zwei⸗ 
te die Achte, made Gyrom). Die dunkle Erkennt 
ah, zu welcher dad Sehen, Haren, Schineden, Ries 
den, 





ein Fekthum. Dempcrit hatte den Gin deu Gefühle vom 
andern nicht unterfdiedeh, und mas biefem inne zu⸗ 
gefchrieben wird , gehört für das Gebiet des Verſtandes. 
Daher iſt ed auch kein Widerfpruh Atomen zu da 
haupten, ünd dach dem Stane des Befüttis od 
jectlve Wapküeit. abjufprehem Verglichen 
Tiedemaun Geiſt der [peculariven Phile⸗ 
ſoöphie. 1V. G. a81 
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en, Zählen gehört, entdeckt nichts von dem reinem 
Seyn der Dinge, if wandelbar und veränderlich, und 
Daher fanu fie nit zum unmandelbaren Kriterium der 
Wahrheit dienen. Denn ein Segenkand erſcheint einem 
Menſchen oft gang anders, als dem andern, ja ein 
und derfelbe Menſch wird wicht felten von eiuem Ob⸗ 
jecte anf verſchiedene Art afficirt. Bon allen diefen 
finnlihen Vorſtellungen if entweder gar feine wahr 
oder es iſt uns doch zum wenigen unbefaunt, wel 
he es iſt. Die Achte eigentliche Erfenntniß 
durch den Berkand giebt allein gültige Uns 
theile über die Wahrheit ). 

Hier⸗ 


44) Sextus empiricus adverſus Mathematicos VII, 
6. 138. 139. av de Tois wavosı duo Day ναν ya 
as, Tv navy dın Tray aıcInasey, Try de din Ton dım- 
Yolns, av rıy sv dia TrK Ölavoias Yynaliv KaTaysı, 
ręocuagßruſ RUTN TO WIGOV 86 aAndEIaE apa vw: 
de din Top cängtey anoTiyv ovouafti.. aDaiguus-. 
vos aurns To mes dayvanıy Ta MAnÜus amAuvag. 
Auysı de nura Asfıv. yrwung de Övo suew ıdam, y 
utv yunoın' 1 du enorin na TROTIK MV TR ds auu- 
warra, orbis, anxon. odun, yauaıs, Wavass, 7 dsyyraım 
amoxsngupparn [aroxsngiuevn] de Tau. Arillo- 
teles Metaphylicoram IV. c. 6. #13 de wor. rum 
any low Tavantın Damwasdas nay Nav. Has aurup 
de inasw MEI AUTOV # TAaUTE KETETNV mcIncıv ans 
densv. woran av TaTıov arndn nn baudn, adnrov. den 
yap naıov TadE n raât and ah omas. dio An- 

onerros TE Draw, nrTos adav Bıvalmarndeg, 
nyuır y adnaov. Diele Grvanfen gehören wohl 
ungejweifele Lem Democrit au. Deus Septus Hypo- 
typof. Pyrrhon, ı , $. 213. fogts Democrit habe ſich 
des Ausdrucks zuaraoy bedient. 


Tennemanns Seſchichte dor Idiloſopbie J. Ch. T 
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Hieraus muß die Angabe des Divtimns von 
drei Kriterien der Wahrheit berichtiger werden. 
Demscrit nehmlich behauptete, nach diefem Schriftfkeis 
ler, die Erſcheinungen wären die Reiterien guet 
Erkenntniß dee nicht Mulichen Dinge; die Begriffe 
Die Kriterien für Die Wahrheit in Unterfuhuns 
gen, und die Gefühle für das Begehren und 
Wrrabfheuen *) Das erfte Kriterium iR eutwe⸗ 
Der unrichtig oder nicht beftimnm Zeung dargeſtellt, 
denn wie konnte Democrit Die Empfindungen, Die nu: 
etwas Subjectives ſind, als tauglich zur Beſtimmung 
ves Nichtſinnlichen erklaͤren? Der Zuſatz, daß Democrit 
dieſe Behauptung vom Anaxragoras angenommen, 

mache dieſe Augabe noch verdächtiger, da Anaxagoras 
eben fo wenig als Democrit na feinen Srundfägen.fo 
etwas behaupten kounte. Man muß daher entweder 
für adyrer mw lefen, oder naradim)ıs in einer ans 
dern Bedeutung nehmen, Daß diefer Siun herauskommt: 
die fiualiden Eigenfhaften der Dinge 
tönnen nur nach den fubjectiven Vorſtel— 
lungen beurcheilt werden. 

Gırtus führt noch einige Aeußerungen an, nach 
welchen Democrit überhaupt an aller Erkenntniß 
gezweifelt, und dem Menfhen das Bermögen, 
Mahrheit zu erfennen, ſchlechterdings abgeſprochen bar 
ben fol; er fährt fie mic den eignen Worten des Philos 
fophen an, und nennt Die Scheiften, aus Denen fie 

ge⸗ 


45) Sextus Empiricus adverſus Mathematicos VII. 
$. 140. Asorıuog de Ta nur’ aurov EAMYEV Ua 
xęrrnom. TE Mey rar adnar Karadnawnc, 
ra Daıvouere, as Drsw Avakayogas, cv ami 
rurı Anmongıros eramer Onrnasws de TR errasav“ 
WILL MaYTOg YME WW WOy Mi EX Te Bidsras Meg 
era ası n Cnrnaug LITE LT dexaı Duyns, Ta way. 
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genommen ind. Da ſich an ihrer Aechtheit nicht zwei⸗ 
fein laͤßt, fo if nur bie Frage, wie fie mit feinen übrigen 
Behauptungen, denen fie zum Theil widerfprechen, zu 
vereinigen find. Es if wahrſcheinlich, daß fie ſich nicht 
auf jede Erkenntnißart, fondern wur auf die 
finnlihe bejichen. Ungeachtet dieſes nur Vermu⸗ 
tung , feine Gewißheit IR, weil bie Stellen aus dem 
Zufammenhange geriffen nd, fo find doc einige davon 
fo beſchaffen, Daß Re auf diefe Dermurpung führen *°). 

8 X, 


46) Sextus Empiricus adverlus Mathemaricos VII, 
$. 136, ſeq. dust da Ta pev sorrı adıv aretuss 
crututu, MeTaKIETEV de nare Ta awuaros dia 
Ip ua Tr erlcIorTav Ra Ta) avTıcellortuv. 
Dier if offenbar die Rede von der Aunlichen Erkennt⸗ 
niß. ran uav vum Orı Ösov dungen S5ıy, N un dsiv, 2 
duritpev, woran ddMwrap — yıyyamalıy ra 
en aydgwirov ra ds ra nanovı, ori Brä attnALuu- 
al. — eren adv ıcusy wigt udavog, aM swıgucn 
inusuew 5 dofos — naıtoı Önkov agiy, ori aray 
ov dnasovy yıyyaanay, av mom asıv. Dioge: 
nes Laert. IX, 6. 782. Hieder fann man auch fols 
gende Stelle rechnen, Im weicher auch Metrod orug 
aus Chios, Schüler des Demotrits,der in ben Haupt⸗ 
fäpen ihm gleich dachte, amgeführt wird. Cicero Acad, 
Qusaeltionum I. IV, c, 23. Ille (Democtitus) ve- 
zum effe plane negat; elle ſenſus quidem 
(non) obfcuros dieit nec (et) tenobrleoſos (Ge 
enim appellat eos, qui hunc maxime eft admo- 
fatus, Chius Metrodorus initio libri qui ef do 
natura), Nego inquit, [cire nos, foia- 
musne aliquid, an nihil [ciamus: ne 
idipfumquidemnefcire aut lcirs,[cire 
nos; nec omnino fitne aliqyid, an ni- 
hil fie, Wenn man dieſe zum Then verdorbene Stelle 

mit 
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x. Wie kehren jetzt zu Democrits Gedauken von 
den Goöotternn zuruͤck. Der Begriff von hoͤhern, den 
Menſchen an Macht und Einſicht überlegenen Weſen (dien 
dieſem Philofophen fo merkwürdig zu feyn, Daß er zus 
erh unternahm, den Urſprung deffelben aufzuſuchen; 
freilich nicht in dee Vernunft, fondern in Außern Ders 
anlaffirigen. Die eine Quelle if die Unwiſſenheſt der 
Menſchen. Donner, Blitz, Mond und Eonnenfinfters 
wife nebſt andern großen Naturerſcheinunzen, welche 
Die Menfchen aus natürlichen Urſachen nicht erflären 
konnten, leiteten zuerſt die Menfchen auf den Glauben 
von Gottern, weil fie Diefe für Die Urfache jener Erſcheinun⸗ 
gen hielten *’). Hierdurch ift Doc) eigentlich nichts ex; 
Hört. Denn wenn die Menſchen die Götter für Urſachen 
dieſer Begebenheiten hielten, fd hatten. fie ſchon Begrift 
fe von denſelben. 

Eine andere Erklärung vom Urfptunge dieſes Be⸗ 
griffs bezieht ſich auf feine Lehre von den Bildern, 
und wahrſch einlich gab ex dieſer dor jener den Bene: 

& 


mit den aus Sextus ängefühttel vergleicht, (o wird 
es einituchtend,, das Citero alles uͤbertrieben hat, wel⸗ 
ches um fo leichter geſchehen konnte, da dieſe Gedanken 
ans ihrem Zuſammenhange geriffen find: Die Beziehung 
auf die Sinnenertenutnig if, aber doch auch hiet 
wicht ganz verwiſcht. Mit der Anmerfung [44) ange 
führten Etelle des Kriſtoteles ift es eben fo gegangen. 
Man überfah die Bedingung, unter welter Democrit 
bebaupter hatte, es gebe feine Wahrheit, oder fie ſey 
und doch unrrfennbar , welches nur von den Grgenftäns 
ben der Sinne gilt, und gab dadurch der Behauptung 
F Allgemeinheit, die fie Beim Democrit nicht haben 
onnte. 


47) Sextus Empiricus adverfäs Mathematicos IX, 
924. 
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Sewohnt alles aus Atomen zu erklaͤren, und auch alle 
Vorſtellungen von ihrer Einwirkung abzuleiten, blieb 
er auch Bier diefer Vorftelunasart getreu. Das Object 
und die Urfache der Vorfichungen von Göttern find ges 
wiffe Aggregate von Atomen, mit Denen Das Univerſum 
angefüne ift, oder vielmehr nur Bilder und Ausflüffe 
aus foldyen Aggregaten (erdwAz), Die Daher auf verſchiede⸗ 
ne Weiſe die Menfchen berühren, Ihre Sinne afficiren 
und dadurch Vorftellungen erwecken können. Vermoͤge 
foicher Bilder erklärte.er auch die Träume. Unterdefs 
fen hatten diefe manches befondere an ih. Sie haben 
eine Menfchengeftalt, aber zugleich eine ungeheure Größe, 
fo daß einige die ganze Welt umfaſſen fünnten; fie find 
zwar nicht unzerftörbar, doch auch nicht leicht zerſtoͤrbar; 
ſie können den Menfchen in ſichtbarer Geſtalt erſcheinen, 
mis ihnen fprechen; fie zeigen diefen die Zukunft an. 
Es giebt zwey Arten derfelben; einige find naͤhmlich 
wohlthätig , andere unglüdsbringend. Durch diefe Bils 
der allein haben die Menfchen die Borflellung von 
Edttern erhalten *). Daß es Democrit mit diefen 
Vorſtellungen ein Ernft war, erhellet Daraus, daß er 
fel6rR wuͤnſchte, nur glüdlihe Bilder möchten ihm zu 

© 3 Theil 


48) Sextus Empiricus adverſus Mathematicos IX, 
6. 19. Annoxgıtos dr dar Tıva Draw sursralav 
roic aVFEWTOIS" Kay TETEV Ta MEV Eivoy ayatorrem, 
Ta be nancmosa. MYÖEV Ka SUXETOy SUAOYWV TUX SV 
doiwv' mıyay ds Taura usyarm TE Hay UmEEUSYSIT 
au dushIapra mev au adduera ds, meoonuaırsm 
ds Ta neRovra reis aydewirgis, Iuugausvanı Die- 
vos odıeyra. 0989 TaTwy aurwv Dayracızvy Ad 
Bovrss 61 maramı ümevonsay way $aov, undevo 
un Tapz TauTa evros Yas, Ta @MYaerov Ducıv 
oxovroc. Verglichen 6. 42. 
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Theil werden‘, und daB er die Divination, das 
Vorherwiſſen künftiger Begebenheiten, glaubte *”). 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, Daß das Vorhandenſeyn 
Der Vorſtellungen von Göttern, die Erſcheinungen der 
Goͤttergeſtalten in den Träumen, Ahndungen und Bor 
Berfagungen der Zukunft der einzige Grund war, warum 
Democrit Götter annahm. Und warum follte man dies 
ſes nicht glauben, da auch der Glaube an die Fortdauer 
Der Seele bei vielen anf ähnlichen Gründen berupete? 
Diefe Vorftelungsart reitet auch gar nicht mit den 
Grundfägen feines Syſtems, fie fchließt fi vielmehe 
an diefelben an. An der Bildung und Regierung Der 
Belt innen die Götter in diefem Syſtem keinen Antheil Has 
ben, er fließt fie daher davon aus, und erniedrigt Die 
Goͤt t er herab zudem Etondeder Dämonen, die eine 
ſehr untergeordnete Role fpielen. Die Atomen find 
Das einzige Reale. Diele Götter find Daher Aggregate 
yon Atomen, denen nicht gänzliche Ungerflörbarfeit zus 
kommt. Ueber die übrigen Eigenfhaften finden mie 
nichts angemerkt, und es iſt Daher problematiſch, ob er 
fie ale denfende Weſen gedacht habe, man müßte denn 
dieſes daraus (ließen, daß fie Die Zufunfe vorher vers 
kuͤn⸗ 


49) Piutarchus de defestu oraculor, Vol, IX, ©, 
326, vita Aemilii Pauli Vol. 11, ©. 168. Anuexgı- 
vos mev yue auxaday Drcı dsw omg EUAoyXwr 
UImAmy TUYXavapsY, x Ta auudoAa noy Ta Xen 
Sa uον zum me Ta wugienorres (nehmlidh aepac 
Sextus IX, 6. 42.)n Ta aPura nu Tayractass CU 
Dsentag, Aoyov ar" AI au eos amspayTas EX- 
Desovra dabrdamerius rs Dirocodiav narufzır 
Any, — Cicero de divinatione, ı, c, 3. 
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fünden, und daß fie Cicero imagines animanıes 
nennt °°). 

Eicero führe wo mehrere Dinge an, denen Des 
mocrit eine göttliche Natur beigelegt Haben fol, nehms 
lich die wenſchliche Erk enntnißkraft; Die in dem ganzen 
Univerfum verbreiteten Grundſtoffe dee Denlkraft; er 
nennt außerdem verfchiebene Arten von göttlichen Bil⸗ 
dern °") ; aber was er davon fagt, If viel zu kurz und 
unbeftimmt, als Daß man Democritd Gedanken deutlich 
darſtellen könnte. Es IR außerdem eine Frage, ob Eis 
eero den Democrit recht verfianden, uud erfläret Hat. 

Democeit ſchraͤnkte fein Nachdenken nicht auf Ges 
genflände der Natur ein, fondern and die moraliſche 
Natur des Menschen zog feine Auſmerkſamkelt auf fich. 
Er Hatte verfchiedene Schriften moratifchen Inhalts ges 
ſchrieben, deren Titel Diogenes anführt. Unter Diefen 
wor die Schrift usw Und wagı udn unflreitig Die 
wichtige. Die wenigen Sragmente, welche noch vor⸗ 
handen find, laffen ung mit Grund vermuthen, Daß 
ihr Inhalt mehr Stugheitsiehee als eigentliche Moral 

4 war 


50. 51) Cicero Natura Deor. I, e. 45, Tum enim 
cenlet imagines divinitate praeditas inelleluniver- 
Sitati rerum: tum principia mentis, quae [unt 
in eodem univerflo: tum anımantes imaßines 
quae vel prodelle nobis foleat, vel nocere: tum 
ingentes quäslam imagines, tantasque, ut uni- 
verfum mundum complectantur extrinlecus, 
c »9. Quid Democritus, qui tum imagines, 
earumque circuitug in deorum numero refert, 
tum illam naturam, quae imagines fundat ac 
mittat, tum fcientiam intelligentiamque noftram, 
nonne in maximo errore verlalur ? 
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wear ). Er ging vicht von einem abſoluten Mine 
raliſchen Seſetz, ſondern von dem hoͤch ſten Su—⸗ 
te, als dem Zweck aller Handlungen, aus. Das hoͤchſte 
Sur war ibm Sleich müthigkeit (o AuMα. eu 
ssw) eine ruhige heitere Stimmung der Seele, die nes 
Der durch Furcht mod Die: andere Semüthsbewegun⸗ 
gen geſtbret wird '*), Die Mittel dazu find Sel beſt⸗ 
bederefhung, Genuß des Begenwärtigen, 
Gleichgaͤltigkeit Jegen das Abwefende, 
Mäßigung des Senuffes, Bekimmung des 
Mittelmaaßes tin allen Dingen, ein ruhi—⸗ 
ges Leben, Eutbaltung von Gefhäften, Die 
Anſtrengung erfodern n.f. w. Wir führen nur 
noch einen Bedanfen an, zum Beweis, daß Demockit 
auch Über die Gefepgebung und den Grund darſelben 
nachg edacht Habe. Die Geſetze, fagte er, würden Je⸗ 
de mann feeten Gebrauch feiner Willkuͤhr laſſen, wenn 

nicht 


58) Diogenes Laert, IX, 6. 46. Menagius daſelbſt. 
Stobaeus Sermon, cl. und Seneca de tranguilli- 
tate animi c. 2, 19. hat den Anfang aufbewahret. 


63) Diogenes Laert, IX. $. 45. ro Ferry o- 
Yumay, 2 Tv aurmw zchv rn Ndern, a BVI0 Wapa- 
nzcayres efeörfayro, am na’ 77 YmArvesc og 
eusadeng 5 Wuxn dıayer, me undevos TaparTousın 
Doßz, n als wos wuduc. narrı d’aurm na sussee 
xy wolos aloıc ovonası (j ©. arupufın, atauı- 
Am, a9anunsın Menage Anmerkungen ju diefer Stelle). 
Die aberglänbifche Jutcht, weiche er als ein Hinderniß 
der Gemärhsrube betrachtete, wer wohl der Glaube au 
Die Fartdauer der Seele und die Strafen des Fünftigen 
Sebens, woräber er ein Dusch geſchriebe n hatte Diogenes 
IX, 6. 46. 
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wicht jeder Menſch eine Neigung hätte, andere zu bes 
lcidigen ). 

Democrit hatte mehrere Schuͤler, welche ſein Sy⸗ 
Rem bald unverändert, bald mit einigen neuen Beſtim⸗ 
mungen weiter verbreiteten. Der berühmtefte war Merros 
dor ans Chios, der nicht mit andern Diefes Tas 
mens verwechfelt werden darf Nach dem, was -erıug 
und Cicero von ihm anführen, müßte er zu Den Skep⸗ 
tikern gegäplet werden. Demn er fagte: wir willen 
niht, 05 wir etwas erkennen oder nicht 
erkennen; wir mwiffen nicht, was das Wiſ— 
feu oder Nichtwiſſen iR, je nicht einmal 
Das, ob etwas wirklich iſt oder wicht ). Ob 
ed mit diefem Stepticismus fo ernſtlich gemenut war, 
fönuen wie nicht wiſſen, da diefe Etelle aus dem Zu, 
ſammenhange gerifien if, und gar feine Gründe für 
Diefe Behauptung angeführt find. 

Aber es it kaum wahrſcheinlich, daß Metrodor ein 
ſolcher Zweifler gewwefen ſey, Da er. von den Hauptſoͤtzen 
Des Atomenſyſtems mit Dem Democeit überzeugt war, 
nud nur in einigen Folgerungen abwich °°) Außer⸗ 
Dem haben wir oben gefehen, wie Democrits ſteptiſche 
Yeußerungen mißverflanden uud ‚gegen die Meinung 
Des Philoſophen ausgedehnt waren find, welches feis 

5 nem 


54) Stobaeus Sermeon, CXXXIX, 


55) Sextus adver[us Mathematicos Vil, 6. 48, 88. 
Cicero Academ. Quaeſt. IV, c. 23. (Aumest. 46). 


56) Simplicius in:Phbyfica Ariftotelis G. 7. say Mr 
Teodwegos da 6 Xsos apxasaxadey Tas wuTas To wu 
Anuonęrrov more, TO WANGES Kay TO KEVOV Tas Epn- 
Tag O4TInG UMOIEUSVOG" MV TO MEY OV TO dENEv eva. 
weg da Tay Amy ıdımy Tre mnTay Toy MaFcder. 
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nem Schuͤler um fo eher begegnet ſeyn kann, da feine 
Zweifel faſt mit denſelben Worten ſauſsgedruckt ſind. — 
Außer dieſen nennen wir noch den Neſſus aus Chius, 
Nanfipdanes, den Lehrer des Epicurs, Dtagoras 
den heilen, und Anaxrarchns Zeitgenefie Des 
Yllerander des Großen. 





Achter Abſchnitt. 
Philoſophie des Anaxagoras. 





Maarassras if eben fo merkwürdig Durch feine 
Verdienſte um die Philoſophie als durch feine Schickſale. 
Se wie fein Begriff einer von der Welt abgefonderten 
Höchften Intelligen; in der Gefchichte des Vhiloſophie 
Epoche mat, fo pflanzte er zuerſt die Liebe zur Weis⸗ 
heit in Athen, und weihete dieſe Stadt gleichſam zum 
befändigen Sig der Mufen, die bisher an mehreren 
Drten zerſtreuet, nur einen vorübergehenden Aufenthalt 
gefunden Hatten. Kleinaſien und Großgriechenland 
waren Bisher die Hauptfige der Wiſſenſchaften geweſen. 
Kleinafien, von welchem alle gelehete Eultur ausgegan⸗ 
gen war, befand ſich aber um Diefe Zeit im eine 2 zer⸗ 
sürteten Zuſtande. Waͤhrend und nach dem Perſiſchen 
Kriege war es der Schauplag eines verheerenden Krie⸗ 
ges. Kein Wunder, daß die Muſen von hier verfcheuche 
wurden. Chen diefer Krieg trug aber auch dazu bei, 
daß alle Männer von Talenten, die das Streben: nach 
Erweiterung oder Mittheilung ihrer Kenntniffe befeelte, 
Sen an ihrem Aufenthalte waͤhlten. Denn diefe Etndt 

bo 
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hob fi ans ihren Ruinen nad dem Zug des Zerres 
ſehr bald zu einem anfehulichen Range von Macht, 
Reichthum und Anfehenempor. Die Athenieufer, welche 
an der pipe der Übrigen Griechen ihre Brüder in 
Kleinafien von dem Perſiſchen Joche zu befreien fuchten, 
Flotten und Armeen dahin ſchickten, Samen in nähere 
Verbindung mit der Sriechiſchen Städten im dieſer 
Gegend, weiche allen den Brieden und die Muſen lieben⸗ 

den Menfchen einen fichern Zuftuchtsort eröffneten. 
Anaragoras war in Klazomenä, einer Stade 
Soniens, um die 70 Olympiade geboren *). Es If 
gu bedauren, daß wir von der Lebensgeſchichte dieſes 
Philoſophen fo wenig Zuverläffiges wiſſen, um die Bil» 
Dung feines philofephifhen Geiſtes und Eharacters His 
ſtoriſch erflären zu können. Sein Bater war ein reicher 
und angefehener Bürger. Aber er ſchaͤtzte einen durch 
Kenntutniſſe gebildeten Bei Höher als Reichthum, und zog 
Die Befchäftigung mit den Wiffenfchaften einer glängenden 
Laufbahn vor. Denn die wuͤrdigſte Bekimmung 
des Menfhen ſchien Ihm die Betrachtung 
Des Himmels und die Erforfhung der Nas 
tur su ſeyn °). Er trat daher fein väterliches Erbs 
theif feinen Verwandten ab, und befümmerte fidh we⸗ 
nig um Die politifchen Angelegenheiten feines Vaterlau⸗ 
Des. Auf die Beſchuldigung, daß ex fein Vaterland 
vergeſſe, gab er, auf den Himmel geigend, Die erhabes 
ne Antwort: D nein, ih denke nur zu fehr an 

mein Vaterland ). Auf welche Art Diele Dem 
ngde 


3) Didgenes Laert, II. 6. 7. Meiners Seſchichto 
der Wiſſenſchaften 1. ©. 723 ff. 
8) Ethicorum Eudemiorum ], c. 5. 


5) Diogenes Laertius II, 6. 7. 
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kungsart ſich bildere, wie fein unwiderſtehlicher Trieb 
um Denfen und Zorfchen geweckt und genoͤhret, und 
auf welche Urt ex feine vielen vorzuͤglich aſtronomiſchen 
Kenntniſſe ſich verſchaffte, davan ſchweigen die Schrift 
Keller, Vielleicht trugen nicht une Reiſen, deren Vale⸗ 
Bius Maximus erwaͤhnt ), ſondern auch bie Cultur im 
den. Joniſchen Städten, die Bekauntſchaft mit mehre⸗ 
ren gebildeten, Maͤnnern, deren Namen die, Geſchichte 
wohl nicht alle erhalten hat, vorzuͤglich aher Das Bei⸗ 
ſpiel des Hermotimus *), feines Mithürgers, fehe 
viel bei, dem Geiſte des Anaxagoras Veranlaffung zur 
Thaͤtigkeit uud Die befondero Richtung su gchen. In ſeinem 
45 Jahre Jam er nach Athen, und -fah,um ſich einen Kreis 
von Jünglingen ‚und Männem fi ſammlen, welche 
gern au feinen Entdeckungen und Beobachtungen Theil 
nahmen. Unter diefen war auch der große Medner 
Dericles und der. Dichter Euripides. Hier ſchrieb 

er 





4) Valerius Maximus vl, cz 


5) Die Geſchichte dieſes Mennes iR ſebe im - Dunflen. 
Wenn es wahr IR, was Arioteles Metaphyficor, 
}, c. 3. fagt, er habe zuerſt cine Jntelligenz «ls 
Urſache der Weltbildung angenommen, fo muß 
man bebauern, daß man Yon ihm nichss. weiter als das 
Geſchichtchen weiß, daß ſeine Seele oft Deu. Körper wer, 
ließ, berummanderte, und was an enfferuten Orten 
Ach zugetragen hatte, erzählte Plinius Hikor, 
Nat, VII. c. 52 Lycian Encom. Muscae, 
Apollon. Dyscolus c. 5. Etwas Wahres mag diefeg 
Maͤhrchen wohl zum Grurde liegen. Piinins fage., feir 
ne Feinde hätten bei einer ſolchen Geiſtesabweſenhbeit 
den halbtodteu Körper verbrennt, und Valorius Maxi- 
mus, def ihn zu Ehren ein Tempel aufgebauet worden- 
Er war alfo ohne Zweifel kein unaugeicher Mann. 


Br — — — — 
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er vielleicht auch erſt feine Schriften, unter denen die 
waeı Ducsac die vornehmfle IR. Der Schu, dem 
ij Pericles gewährte, konnte dennoch wicht verhins 
dern, daß er nicht als Veraͤchter der Religion angeklagt 
wurde, und ex entgieng dem Todesustheil wur durch die 
VMucht. Waprfeinlih war Die Intrigus gegen Pericles 
von feinen Neidern augefponnen, um ihm durch Dem 
Sturt feines Freundes wehe gu thun; aber Anaragoras 
Hatte doch durch feine freie Denfungsart und unbefan, 
genen Forſchungszeiſt Beranlaffung dazu gegeben *). 
Anarageras Hatte durch feine Idee einer auber⸗ 
weltlichen Jutelligen; feinen Natucforſchungen freien 
Spielraum verſchafft, und den Begriff von Bott ver 
ebelt. Sonne, Mond, die Sterne und alle die großen 
Gegenkände am Himmel, welcht der Beobachter mit 
Erſtaunen und Bewundetung erfüllen, und add) feinen 
Geiſt zum Denken vorzüglicy geteist hatten, mudten fich 
ihm man natätlich in einer gan, andern Geſtalt darſtel⸗ 
len, als dem reltgibſen Arheuienſer. Dieſer verehrte. 
in dieſen feine Gotter, Anaxagoras betrachtete fie nur 
als Theile der Natur. Und er hatte dadutch den 
Vortheil, den Urſachen Der Erſchelnungen, melde fie 
darboten, machfotfchen zu können. Daher feine Behaup⸗ 
tungen; daß die Sonne eins fentige Maſſe, der Mond 
Beige hub Thaͤler, este wud tand Habe und 
bewohnt fey; Daß die. Banden; und Mondfiuſterniſſe 
inte natürlichen Urfächen ‚Haben ’) m ſ. w "Re bie 


6). Diogenes Laert, 1, 5. ı2, Plütärchus via 
Periclis Vol, 1, & 440, 

7) Xenophon. Memorabilia Socrat, IV, e,7. Plu- 
tarchus de decret. Philofoph, II. c. 18, 80, ar, 
25, Plato Apologia Socratis, c, 14, Mau flehet 
daraus, daß Die Aoemiber nicht unferiiäeh, YUnsrago- 

ras 
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Behauptungen waren dem Athenienſer auſtoßig, Der es 
für einen feevelhaften Eingriff in die echte der Soͤt⸗ 
ser hielt, ihre unmittelbaren Wirkungen erflären zu 
wollen ). Es fann wohl feyn, daß dieſe Meinung 
vorzüglich von den Vrieftern begänfliget und unterbals 
ten wurde, aber fie mochte nun Denfart der Nation, 
oder Politik der Priefter ſeyn, über welche Ach die aufs 
gellästeren echoben, fo war es Doch immer für einen 
unbefangenen Forſcher gefaͤhrlich, feine Meinung ohne 
Duräcdhaltung über ſolche Gegenftände gu äußern. Anaxa⸗ 
goras fannte vieleicht darin deu Character Der Aches 
niehfer zu wenig, oder verlieh fi) auf den Schug ſeines 
mächtigen Goͤnners gu ſehr, Daß er von dieſer Seite 
nichts gu befürchten glaubte, zumal da er in feinem 
Vaterlande kein Beiſpiel non einer ſolchen Intolareng 
erlebt Hatte. Es IR ein fonderbares Phänomen, daß 
in der Stadt, wo alle Mufen ihre Wohnung gewaͤhlt 
zu haben ſchienen, neben ihrem Schug und Befoͤrde⸗ 
zungsmitteln auch Werfolgungsgeikt und Eiuſchraͤnkung 

Der 





ras damals fo paradox Fiingeube Behauptungen auf das 
Theater zu bringen, und am denfelben Ihren Witz zu 
üben, Dadurch verlor aber auch nach und nach Die 
Sache ihr Anftößiges. Anfänglich mochte wohl Anaras 
goras außer dem Peridies wenige von der abergläußiichen 
Furcht befreyet haben, mit Der man von allen für goͤttlich 
gehaltenen Dingen ſprach. 


8) Xenophon I, c. nımdurkusag Say, ey, xay Irmgn- 
Deoynsay Tov TauTa useluyarıra, adıy irror Ava- 
Europas must desrnetv, 6 aeyısov Dpoyncas Km Tu 
Tas Tu Ivy maxavac efrınsdan Boch zu Platos 
Beiten dauerte dies Vorurtheil force, weldes für bie 
Zortbildung des menfchlichen Geiſtes fo nachtheilig war» 
Plato de legib, VIII, 8 9. 6.987. 
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der Denkfreiheit Ylag fanden; es, wird aber ans dem 
zeisbaren Character der Achenienfer, aus ihrer Deifidäs 
monie und ans den in Republiken faſt einheimifchen 
Intrignen und Eabalen begreifih. Auch hier Hatten 
Die letzten wahrſcheinlich dem größten Antheil, und die 

Beligiou mußte uur den Vorwand dazu leihen °). 
Anarageras begab ſich darauf nach Lampſacus, und 
ſtarb bald darauf. Wie fehr diefer Mann, der fein 
ganzes Leben dem Denken geweihet hatte, auch ſchon 
son feinen Zeitgenoffen geachtet wurde, zeigt Die ehren⸗ 
volle Benennung vac, die ihm beigelegt wurde *0). 
Sein reines Intereſſe für die Wahrheit, fein heller 
Beobachtungsgeiſt, fein Scharffinn, fein Much, Aber 
glauben und Unwiſſenheit allen Art zu bereiten, und 
das 


9) Piutarchus vita Periclis S. 420. nu Imdıcua 
Aomei y eyeaıy, noayyMesIy Tas Ta Iem 
un vopslorrag, n Aoyas Fa Tuv Merugeiuy didaxc- 
novrag' awsgesdousvos di; Tlsgmmisa di Avafayapı ray 
Jerovommy. Die Sache ſowohl als ver Ausgang wird 
son andern Schriftſtellern fehe werfchieden erzäple, unter 
denen aber doch Pintarch wohl den meilten Glauben vers 
Dient. Mau [che DiogenesLaert, II, $. 12, 


10) Piutarchus Pericle, Vol, I. ©, 384. dv cs Tor’ 
avdpwmos var WEOENYogELOY, MTE TV FUVECI auru 
Keyarıy es Pusioroyiav in wege dinbayaıcav 
Muæuuacævrac, 9° OTI TOIE ONE WEWTos 2 TUXA. 
=$ avayıny, dinnetungtas aeXım, ML var EITEsncE 
nadugov xy angaroy, Cinige glauben, daß dieſer 
Beinahme eine Erfindung der Komiker war; und es iſt 
gewiß, dag fie ihn und feine Eehrfäge Häufig auf die 
Bühne drachten, Plato Apologia Socr, c. 14. Allein 
das iſt nur eine Vermuthung, die Pintarchus Zeugniß 
nicht aufhebt. 
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Das Recht dee Vernunft auf freie Unterfuhung jedes 
Gegenſtandes zu vertdeidigen, geben Ihm gegründete 
Anfprücde auf Diefe Benennung. Das, was ihn vor⸗ 
säglich befchäftigte, mar die Beobachtung. der Natur, 
De Erflärung der Naturerſcheinungen. Am meiſten zog 
der geſtirnte Himmel feine Aufmerkſamkeit am ch. Diefs 
Veobachtungen, worin die Alters Jonier fdhem die 
Buhn gebrochen hatten, dieuten dazu, Die Grengew bes. 
Natut zu beſtimmen, und die Urſache der Ordnung nidhe- 
in ihr, ſondern anßer ihr ſich zu denkzn. Da man fon 
die Sonne und die Sterne als göttliche Weſen zu bes 
trachten pflegte; fo war alle weltere Unterſuchung über 
die Geſetze ihres Umlanfs überflüßlg. Jetzt wurde Dex 
Zander. der Einbildungsfraft, welchen Unsigtapeit and 
ein natürliches Erflaunen erzeugt hatte, geldßt, Das 
Meich der Natur erweiterte fi, Die Kenntniß ihrer 
swechmäßigen Einrichtung vermehete ſich, und fo wie Der 
Verſtand fih zu fläreru Begriffen empor gearbeitet hats 
te, bildete fich auch ein erhabener Begriff von der Denk 
kraft, welche zu exfläcen feine Naturtraft mehr hinrei⸗ 
hend gefunden wurde. So wie alles Diefes großen 
Einflußj auf den Gang. feines Dentens hatte, ſo Hatte 
es auch den Vortheil, mehrere Verfuche denkender Köpfe 
vor fi) zu ſehen, und buch fie anf neue Anſichten ges 
leiter zu merden. Die Philofoppenie der Jonier 
kannte ex gewiß, und ek folgte ihnen in einigen Stücen 
Der Kosmogenie: Ob er Kenntnis non den Pychas 
gorderu und Eleaten hatte, if nicht gewiß, aber 
Doch faft zu vermuthen, wenn er wirklich Reifen gemacht 
bat. Und felbft im Athen fonnte er diefe Kenntniß ers 
langen, da fi) um diefe Zeit Zeno von Elea in dieſer 
Stadt aufhalten mußte, von dem Verisied wie vom 
Anaxagoras lernte. Und follte er nicht Democeits 
Atomenſyſtem gelaunt haben, Der um Diele Zeit eine 
Reife nach Athen gemacht hatte? Diogenes erzählt, daß 
Anaragoras ſich geärgert habe, das ihm Democrit feine 

Unten 
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Untereedung verſtattete ⸗). Demungeachtet konnte ihm 
das Syſtem dieſes Philoſophen, oder Doch zum wenig⸗ 
ſten des Leucippus bekaunnt worden ſeyn. 

I. Sein ganzes Syſtem beruhete auf dem Grund⸗ 
fage: Aus Nichts wird Nies 22). Er forfchte 
alfo nad) einem legten Grunde. Da er aber deutlicher 
als feine Borgänger die Beſtandtheile der Dinge, umd 
ihre Sorm, die Berbindung dei materiellen Befaudtheils 
zu einem Bangen, und die Anordnung der Dirige zu 
Einem Syſtem unterfchied, ſo kounte er beide nicht aus 
einers Grunde erklaͤren. Da Nichts aus Nichts entſte⸗ 
gen faun, fo muß die Materie, woraus alle Dinge bes 
Rechen, ewig; die Form aber, weil fie une am einem 
vorhandenen Stoffe dargeflellt werden kann, etwas Hins 
gugelommenesfepn, und Im einer Jutelligen; 
ihren Grund haben, welche die Theile der nefprängtis 
hen Materie fonderte und nad) gewiffen Zwecken vers 
binden mußte. Der Hauptſatz dieſes Syſtems lautete 
Daher fo: Alle Dinge waren zugleich gemiſcht 
unter einander; dans fam Die Intetligeng 
und ordnete fie "’). Wie mäffen alfo bei der Dar⸗ 
ſtellung feiner Philoſophie ſowohl auf die Lehtfäge vom 
der Materie, ald au von der Die Materie ordnen⸗ 
den Inteigenz ſehen. , 

! 


&i) Diogenes Laert, II, 6. ı4, 


12) Plutarchus de decret, Philof. I; e. 5; sdenes yas 
aures ATORTaÄTON eivay, Weis Ex TE un errog duva- 
Ta Tı yIrscyay 7 PIsigesty is Te an oy. Ari- 
ftoxeles Phyficor. I, t. 4. 


23) DiogenesLaert. I, 6:6. warra Zenuare m ou; 
Brava; 09 avra dimosungs. 
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I. Nach Demoerit beſtehet die urſpruͤngliche Ma⸗ 
terie aus unendlichen vielen der Qualitaͤt nad 
einartigen Theilen, weit ade Qualitäten er 
Durch die Zufammenfesung entfpringen. Annas 
xagoras betrat einen andern Weg. Den Urfprung 
gewiffee Qualktäten aus deiaäufammendeng 
einfacher aber aller Beſchaffenbeit deraubter Elemente 
su erklären, duünkte ihm ohne Zweifel aichts anders 
su feyn, als etwas aus Richts zu erflären, tell des 
Grund der Beſchaffenheit In keinem Beſtandtheile angıts 
teeffen feyn ſollte. Denn fein Geundfag war : alles, 
was iſt und entſteht, aus den, was ſchoun be 
ſteht und vorhanden if, abzuleiten und gu erklö⸗ 
zen "*). Alſo muß es fonielurfpränglig verſchie⸗ 
dene Materien geben, als wir in der Vahrneh⸗ 
mung finden. Da ſich dieſe aber nicht des Zahl mach bes 
fimmen laffen, fo find dieſe urfpranglichen Stoffe a we 
endlich ‘‘),. 

111, Die Theilbarkeit der Materie war ein 
ſehr intereßantes Problem der Denker. Die Miden 
ſpruͤche, welche der Scharffinn des Parmenides und 3 
no aus der Theilnng ins Unendliche hergeleitet harte, 
mar Die Ucfache , daß die fpätern Phoſiker der Theilung 
geroiffe Grenzen ſetzten. Dies IR Der Urſprung der A toP 

men. 


14) Anaxaguras beim Simplicins in Phyfica Arißot, 
p. 34. dev ap xonua yıraray ds awodureg. ai 
AIR SOFT KenaTtay CuumicyEta TE na Ilunpıve- 
Tan 

ı5) Ariftoteles Phyßicor, I, c. 4, some de Arafayo- 
gus drug amsıoa cmdma, din To Iroraußarsn 
mw none dokar Toy Dockuy eivau and ac 2 Y- 
voutva udevos 8x Ta un ovtcs. Metaphylicor, I, c; 
3 oxXıder Yap anayın Önoiousene 
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men. Anazagoras konnte hun die Theilbarkeit 
der Materie eben fo wenig leugnen, ald Atomen in 
dem Sinne des Leucipps annehmen. Jede Materie 
IR nad feiner Meinung theilbar; aber die Theile 
find von dem Sanzen nur des Größe nicht 
Der Qnalität nach verfhieden. Das Blut bes 
fieyer aus Theilen, die wieder Blut find, Gold aus Theis 
Im, die Bold ind. u. f. w. bis man auf Beſtandtheile 
kommt, bie zwar noch immer Blur und Gold, aber ih⸗ 
ser Kleinpeit wegen nicht mehr wahenchmbde 


And 20), 
| ua 47 


16) Ariltotelea, Bhyficorum 1, c, 4, erı u ra yııc9ay 
se air, Tavayria Erurinbxtr apa. 0 ap war 
Aev TO Ylvansvoy avayıl Yirkcday m SE oyrur nen un 
Dyray, rat ds, To ubv en un Orr yinschau, adu- 
Yhrov. wigi Jap Taurg Ödpoyruuoraci rc dofr 
iwuyrie ci wegi Dvasus, 76 Amor ndn auußamsın 
bE avayı svonicuy, BE OYTam MEY Kay Brumapxcov- 
Tr yhss9y, dia ds aningornra Tv ey, ef 
ayamInruv nu. Sextus Empiricu's Hypo- 
typof, Pyrrhon. Ill, 6.53: wacav audurmw won- 
tra zıgı Tuls opolousgnmsc aro\sracı. Die Wor⸗ 
te des Anafagoras beim Simplisite in Phy- 
fica Ariftotel, ©: 53, tarun de drae sxorten., xon 
Boney zıvay wohm Te na mavröle iv waci Teils Guy. 
Rpivousvorcual GHirfutatärrev Kenliariävnäl Iddne 
WurTolas xovranmı gpolac noyndövas, weiv BR amringi“ 
Yarcy ‚Das, warte öuu sorrwv, ads xpoin sußnAoc nv 
EEXEEEXEER 
vebispenai Ta Inga na Ta Yeppunay Ta bus nd TE 
Anuttez nal Ta CoDspn, nal yrs Meng sitz na 
Gmiounten artnpey wAndas adev Komorev AınAaic; 
Ede Jap tar ar adır achte Ti drues to dragıt. 
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Ä Er nennte diefe Thelle, aus welchen alle zuſam⸗ 
mengeſetzten Körper beftehen, Homoiomerien. Die Beden⸗ 
tung diefed Wotts wird erſt Durch Das Folgende er⸗ 
klaͤrt werden. | 
Iv. In der Natur ift aber nichts gang reines 
anzutreffen, fondern die Beſtandthejle find mit 
ändern gemifcht. Er behanptete ſogar, daß iw 
jeder Homoiomerie Theile von jeder Art, Geftalt uud 
Befthaffenheit enihalten find. Jeder. Theil waͤre alfe 
ein Univerfum im Kleinen, Aber nothwendig 
mußte er annehmen, daß die Mifchling der Quantitaͤt nady 
ungleich fey, daß im der einen Homoiomerie mehr Theile 
einer Art als in der andern find, fonft würde es feinem 
Svoſtem ganz und gar an Harmonie gefehler haben. In 
Der Zufammenfegung befommt das Gauze die Bes 
Kedkung bon denen Theilen, welche die zahlre ich⸗ 
ſten finv *). Dieſer Satz grändete ſich auf gewiſſe 
Erfahrungen, die Anaxagoras einfeitig betrach⸗ 
tete, aus welchen er glaubte fchließen zu loͤnnen, daß 
alles aus allem werde. Mir eſſen Brod und 
teins 


19) Simplieius in Phyſica Ariſtotelis 8. 35. aus dem 
Anoragoras symayrı yap marros noipa Evssiv — War 
ranası di adv amengımeroy dragon ano Ta üTseR 
TAN VE, VaS da was uou⸗ us Ru 6 usden E77) 
Ouccuy. aregöv da zötv ssth öuosoy zövı a, a 
OT WArisasvı, Tadra srönAotwtidv inasev a5ı nay 
wm. Äriforelis Phyliter. I, 4. dıeri Dası way ν 
warrı usuıx Ic, dsorı Tray en Kayrös dapuy Yıre- 
Bavov. Gauvec ꝰou de dia hegonra nay weowaroptusche 
irsgn aRnkuv en Ta mailsa umeehyorrog,diatö WAN- 
doc iv Ta nie Tv rege. airmpiver iv Val 
EAov Akuxdy, 4 Hay, n yAunv, n Gapna, N 0589 2% 
era ora de mänsov exus inaser, Taro dausıy anal 
tw Puciy TE WERYURTOS. 
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teinken Waſſer; durch diefe Nahrungsmittel wird dag 
Haar, das Fleiſch, die Blutgefaͤſſe, die Muffeln, die 
Knochen, und alle übrigen Theile des Körpers ernährt, 
Könnte diefes gefchehen, wenn im Brode und Waſſer 
nicht Theile enthalten wären, welche Biut+ Adern, Mufs 
Sein, u. ſ. w. erzeugten; oder koͤnuten fie Diefe erzeugen, 
wenn ie nicht dieſe Theile wirklich ſchon in ſich enthiels 
sten, ob fie gleich nicht den Eiunen wahrnehmbar 
Sud ? 28), 

V. Die aud den Homoinmerien gebildeten 
Körper kännen wieder in ihre Beſtandtheile aufges 
lößt werden, aber die Hömoiomerien ſelbſt 
And unvergänglich, fie innen weder entſteh en noch 

sernichtet werden *). 

Daraus folgt erftend: die beffimmts Zahl deu 
Homoiomerien kann weder vermehrt no verrim 
gertwerden. Es bleibe immer eine gleide 
Quantität der Materie in der Welt, mas 
auch immer für Veränderungen mit den sufammenges 
ſetzten Köepern vorgehen ). 3weitens. Es giebt 

u3 im 


18) Plutarehus de decretis Philoſophor. I, 3. 


19) Arifoteles Metaphylicor.1. 3. Avakayopas ds aıreı- 
gas esvay Days Tas agxus" OXKEddv yap ARayTa 01L0I0- 
Ksen, naSamsgudwe 7 TUR ET YayvssIay ng aiTor. 
Aucday Dres aumgises no diangess Morcv. alas 
dur yet Kri amoRuIy, ad diaucrsım 
aidız. 


20) Simplicius in Phyfica Ariftotelis S. 55. aus den 
Anexagoras: raruv ds uw ÖLansrgiLLENteV Vxocꝙsu 
en ör warra ade Amscubusın de wAste 8 
607 Tayruy mitm uıraı, Aa TEYTE ICH Kcie 
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im eigentlichen Sinne weder ein Cutſtehen no 
Vergehen. Was wir fo vennen, iſt nichts anders als 
Zufammenfegung und Zerlegung der Theis 
le 2), 

VL. Aneragoras nennte alfe die Urfieffe He 
meiomerien nicht Deswegen, weil fir alle untereinan» 
Der und mit einander aͤhnſich And, denn font fönnte 
ed auch nicht verſchiedene Körpes geben; fie müßten ale 
einartig ſeyn, und die einzige Verſchiedenheit beträfe 
Auer die Größe, die Quantitaͤt ihren Boſtandtheile. Das 
nrſpruͤngliche Da ſeyn verſchredenartiger Staſe 
fe nimmt er auſdruͤcklich an, und behauptet, daß fein 
Stoff dem andern Ihnlid, jeder von dem 
andern verfchieden fen. Die Achnlichkeie bezies 
het fich daher nicht anf alie Stoffe zufammengenommen 
(eollectiv,) , fonderm auf jeden einzelnen Stoff für ſich 
genommen (difributive) 22), Feder Etof kann im 
gleichartige Theile zerlegt werden, Die von einander 
nur durch Die Größe verfchieben find. Anaxagoras weis 
te dadurch dem Geundfage: aus Nichts wird 
Nichts durchgangige Gültigkeit fihern, und die atos 
miſtiſche Vörkelungsart verbanneng Daß Durch die Zus 

fans 


81) Simplicius in Phyfica Ariſtotelis S. 34. aug dem 
Anorögeress To da yıvasday nay aworucd ar oe 
Ir wenluew dı ERmsc. uösv yap xenma yıraray 
dr awohurei. aA are tovrop xenua Tov GUMIT- 
Yoras Te na Ötuxpiverag , way äron av opdaxc nadoısy 
—A 
ueracYeu. 


an) Arilloteles de generatiope et corrupt, J, c. r. 
Amabayagui - Ta Öuciousen Sorxtia TiInctv, dıov 
BEUTE mag TE pm Kay HUEAOY KU Tv av, Ay rasa TO 
v SERMULOT Sf. Bayle Dict, Anaxagore not. c. 
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fammenfegung der Daterle dag Zufammengefehte Eis 
genfchaften befommen konne, welche Die einfachen Theile 
nicht hatten. Auch hatte Anopimander ſchon ges 
wiſſermaßen diefe Vorſtelungsart von den Homoiome- 
zien, wie Theophraft bemerkte, perbreitet, indem er 
in dem Chang ebenfalls ſchon Stoffe von derſchiedener 
Qualität, als Gold Silber, annahm, melde hernach 
durch die Zufammenfegung Körper diefer Urt bilder 
ten ’’), 

VII. Alle diefe Homsiomerien oder bie um 
fprünglige Materie war urfprünglich in einem 
qchaotiſchen Zu ſtande. Ale Stoffe waren vorhany 
den, aber unter einander gemiſcht. Anaragoras fonnte 
daher fagen: alle Dinge waren zugleih da, 
nehmlich dem Stoffe nad, Da aber alle Stoffe unter 
einander gemifcht waren, fo kounte wegen ihrer Kleins 
heit fein Etoff, feine Figur, feine Farbe unterfchier 
den werden ’*). Auch diefer Say war ohne Zwei⸗ 
fel aus dem Eyfieme der Jonier genommen; aber Anar 
ragotas gab ihm mauche eigenthümliche Beſtimmung / um 
ihn mit den übrigen Cägen feines Syſtems in Harms 
mie zu bringen. Bas Chaos ber Sonier wor ein Ge 
mifch won Materie und soden Kräften, weld)e einfl, mar 
weiß nicht wie, vom ſelbſt im Bewegung lamen. Anas 
ragoras Chaos enthielt ebenfalls Materie, aber in to: 
der Nude, die durch eine fremde Kraft In Bewegung 
gefegt werden mupte *°). Dingegen fimmte Anarar 

ug soras 


23) Simplieius in Phyfica Arifot, 6. 6. 
24) Simplicius in Phyfca Arifiotel, $. 33. (Man fr 
de Auwertung 16.) 


25) Ariitoteles Phyficor. VIII, c. 1, ycı yag mr 
wog, Opa WayTwy EEVTWV Kay resuETaV ToV amrehfpr 
Keoven, Muyın auzmomaay Toy yay Mas Fiangivä. 


Du 3 
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goras wieder mit dem Anaximander In der Ba 
hauptung überein, daß Das Chaos von grenzenloſer 
Luft und Aether umgeben fey ’*. Daher 
leugnete Anaxagoras deu Jeeren Raum, teil allen“ 
halgen Luft fen, die keinen leeren Zwifhensaum 
Iuffe °’). 

VIN. De die Materie an fi ein regelloſes Ge⸗ 
milch ift, und keine innere Kraft beige, ſich in Bewe⸗ 
gung zu fegen, und zu einem zegelmäßigen Ganzen 13 
drdnen, fo nabm Anaragorag eine Urſache der Bu 
wegung und Ordnung außer deu Materie 
an. Ulle vorhergehende Philoſonhen, Die Eleaten aus⸗ 
genommen, hatten zwar auch ein Princip Der Bemes 
gung, aber innerhalb der Materie angenommen, und 
theils Die Bewegung zu einer gewiffen Zeit anfangen lafs 
fen, theils fie als anfangslos betrachtet. Diefe Bors 
ſtellungsart that dem Auaxagoras fein Genüge. Denn 
wenn das hewegende — in der Materie iſt, ſo kann 
man fragen: varum die Thaͤtigkeit deſſelben In einem ge⸗ 
wiſſen Zeitpuncte angefangen, und fo lange geruhet has 
Be, ein Einwurf, den Parmenides fhon den Phys 
fflern machte, Merbindet man ein hildendes Prin⸗ 

cip 





86) Simplicius in Phyfica Ariltoteles $, 35 b.) wav- 
TA Ya ang TE Hay MÜNG naTerKeV, auPoTegx amerge 
SOVT2. Tayra yap Keyisa 81.5599 8V TOIS GURERO) 104 
TAI 104 ueyeten 


27) Arifoteles Phyſicor. IV. c. 6. 6 usv av dsmvuvoy 
wegwusvcı oTı #4 851v (a8v0v), &r 6 AERoyray >.EyEıy 
61 ayIgwmmoı navov, TaTo BesagyXaeıy. a auapTa- 
vertrag Asysoım wmsg Avafayoeas aa 66 TETCV TOR 
TECHEy EAE/KOITEG. BTIÄRRUEGE Yapı, OTIETI TI 6 

ang, sen@auvrss Tas mcnus, na BEmyUssTas, 86 


BEXUEES 0 ar. 
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gip mie der Materie, fo iſt ed ungereimt, einen haotis 
ſchen Zuſt and vorbergehen zu laffen. Die Erwägung 
Der bisherigen materialiftifhen Syſteme und ihrer 
Schwierigkeiten mußte allerdings einen fo ſcharfſinnigen 
Mann darauf führen, Die Urfache der Bewegung und 
Bildung dee Welt von der Materie yn unter, 
ſcheiden, und daraus folgte von ſelbſt, daß er ihe 
feinen Ort innerhalb der Einnenwelt anmeifen fonnte. 
AUnſtatt daß die vorhergehenden Philoſophen unter der 
shätigen Princip immer nur eine feineze Materie 
gedacht Hatten, welche die groͤbere durchdringe fa 
erweiterte ex den Begriff der Materie, und faßte indens 
ſelben ſowohl die gröbere als feinere gufammen, fa 
Daß ex ihr das thaͤtige Princip entgegenfegte, wel— 
ches von ihm nicht als Materie ſondern als Kraft 
gedacht werde ?°). 

Man kann hier aber fragen: warum mußte 
Denn Unaragoras fih gerade einen An- 
fang der Bewegung und Ordnung der Mas 
terie denten, Mar nicht auch Die gegenwärtige 
Einrichtung der Welt als ewig beharrend denkbar? 
Oder warum muß denn vor der Harmanie und 
Drdnung, die in dem Weltfoflem herrſcht, ein Zus 
land der Verwirrung voranggegangen 
feyn? Beide Borftellungsarten find, die eine wie Die 
andere gleih denfvar und unerweislih. Daß Anaras 

u5 gorag 


98) Man Hauy den Vorwurf, daß fein was nichte ala eine 
feine Materie fey, nicht beſſer als mit feinen eiguen Wor⸗ 
(en widerlegen. Simplicius in Pbyfica Ariftote- 
le 8. 35 b) — marra dimgcuneg Yp, Ku Try Wegl- 
Ken na Tu. nV vu⸗ Tefıymgın va re asgu ums 
Ö nr nu En nme an a 6, ade cs 
uw oneıvapavorn. Wir werden weiter unten ho 
einmal Darauf kommen: 
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goras die eine der andern vorzog, kaun nur aus feinem 
individuellen Gemuthezuſtande und ans der damaligen 
Richtung des menſchlichen Geiſtes erflärt werden. Die 
Ältern Jonier hatten ebenfalls die Welt als eutſtanden 
betrachtet, und An axagoras folgte eben dieſer Arte 
fiht. Und da er Die Urſache der Ordnung ber Melt 
micht in Diefer, ſondern außer dieſer fuchte, fo mar es 
naturlich, die swechmäßige Einrichtung nicht als ums 
jertrennlige Eigenfhaft der Materie, fonderm 
als eine Hinzugelommene Beffimmung, das iff 
als entfanden zu denfen. 

IX. Die Unfade der erſten Bewegung 
und Ordnung in der Welt ift die Intellis 
geng (ur) ’”). Diefer Sag, durch melden Anaragos 
vos ein neues Berhältmifi der Welt und der Gotts 
heit, dag Werhälsniß der Dependenz guffiellter 
verdient als ein Zeichen größerer Cultur der Bernunft 
unfere ganze Aufmerffamteit, Sowohl der Sap ſelbſt 
als die Wahl des Ausdruds vasfür Gottheit zeuget von 
den Einfihten und der Urtheilskraft dieſes Philofophen, 
Die höhere Eultur, welche die Vernunft erreicht hatte, 
deckte immer mehr die Widerſpruͤche und Ungereimtheis 
gen, welche den gemeinen Vorſtellungen von Göttern 
anffebte, auf. Schon mehrere Philofophen Hatten dem 
Anthropomorphismus in den gewöhnlichen Vorſtellun⸗ 
gen von den Gottern getadelt, und da fie fein Object 
fanden , welches ihrem Begriff entſprach, fo hatten fie 
entweder die Melt oder einzeine Naturfräfte Dem Bes 
geiffuntergelegt. Ws Naturkraft fonnte aber Ana 

ragoras 


29) Arifoteles Pbyſicor. III, c. 4. zus rivaagxım um 
var dur Tns yaraagug. urn d'ast um, dy imaınoc war 
au vn. 6 do ng am apum Tun aryaleraı vonaas, 
ss avayın dunmpr' ana nm apfasdas more mr 
vauoya Diogenes Laert, II, 4. 6, 
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ragoras Gott and nicht mehr denfen; denn dann wäre 
Sort felbft ein Theil dee Welt gewefen , und fünns 
te nicht Urheber der verfländigen Einrichtung derfelben 
ſeyn. Nach diefer Anſicht mußte die Welt ihrer 
Form nach von Bott abhängig, und die Urfas 
&e ihrer Gorm von ihr ſelbſt berſchleden 
ſeyn. Zmweitend, da Materie ewig und Die 
Torm nur an ihr hevorgebracht iſt, dieſe aber 
in einer zwedmaͤßigen Einrichtung beftehet, welde nur 
Das Product einer Intelligenz fepn kann, fo 
wird alfo die erfte Urfache Der MWeltbildung als Ins 
telligeng gedacht. Anaragoras zog mehmlich 
Das Gute, Schöne und Zwedmäßige in der Welt 
vorzüglich im Betrachtung, und als Urſache deſſelben 
fonnte er ſich nichts als die Vernunft denfen ). 
Drittens. Da uns das Selbſtbewußtſeyn überseuget, 
daß wir ein felbfithätiges Bermdgen befisen, 
und durch und ſelbſt zu etwas zu beflimmen, alfo eine 
Thaͤtigleit anzufaugen, und da wir dieſes Vermögen 
Vernunft nennen, fo leitete Anaragoras überhaupt 
jede Art des Lebens, ſede Selbſtthaͤtigleit aus der Ver⸗ 
nunft her und in Diefer Rädfihe mußte er ebenfalls 
die er ſte Urfache der Bewegung, da fie zur Tha⸗ 
tigfeit von keinem andern Weſen beftimme wird, Vers 

munft nenn”). 
Es läßt Ach fon and diefen Gründen erflären, 
warum Anaragaras die Mefa de der Weltbildung nicht 
Sort 


30) Arifioteles de animal, ı. Arafayopus — moRa- 
xu To airıov Ta nahe Ku opdws ev var Asyas 
Metaphyficor, I, c. 5, 


31) Ariſtotele⸗ 1, <, amesıdun: 8° aude rn auryae 


XN TO, TE YINOREI an TE RIVEN“ AByeay var Kae 
vo ah, 
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Gott, fondemBernunft, Intelligengnennte, ob 
er fich gleich unter der letztern nichts als Bott dachte. 
Denn jener Ausdruck bezelchnete den Begriff, den er 
ausdruͤcken wollte, viel genauen, und entfernte fogleich 
ale die Nebenvorftelungen, welche er zu entfernen 
wuͤnſchte. Haͤtte er fih Des Ausdruckz Gott bedient, 
fo Hätte der Eine nieleicht eine von den Vollsgotthei⸗ 
ten, oder dad Weltfener, oder Die Sonne und die Ster⸗ 
ne darunter verftanden. Dielen Wahn konnte er nicht 
Begänftigen, ohne fich felbft zu widerſprechen, da er be⸗ 
hauptet Hatte, Sonne und Mond wären nichts ale Nas 
turkoͤrper, welche mit unferer Erde Aehnlichkeit hätten; 
ohne zwei Wefen zu vermifchen, die er einmal als gang 
verſchiedenartig gefondert hatte **) 

Um diefen Theil feiner Philoſophie vollſtaͤndig abs 
zubandeln, müffen wir fowohl bie Eigenfgaften, 
unter denen er fih Die außerweltliche Intelli— 
genz dachte, ald auch Ihr Berhältniß zur Welt 
oder ihren Antiheil am der Weltbildung He 
tradhten. 

x. Die Intelligenz befigt D Allwiſſenheit. 
Sie erlennet alle Dinge in der Welt, wie fie In deu 
che otiſchen Miſchung waren, abgefondett, und von 
einander unterſchieden wurden. Was geweſen ift, was 
ketzt iſt, und in Zukunft ſeyn wird, alles dieſes nach ſei. 
nes ganzen Natur iſt ihr hekannt »2). Sie beſitzt 2) 

den 


32) Auf dieſen wichtigen Umſtand hat zuerſt Hr. Larus 
in feiner ſchätzbaren Schrift de Anaxagoreae Cosmo- 
Tbeologiae fontitias Liplae 1797. aufmerkſam get 
macht. 


33) Simplicius iu Phyfica Ariſtotelia S. 33 b) xa⸗ 
TA GUMIEYOREVE TE Mau awongivgusva nad dtangıve- 
Kara, wayra ayıp var, u Gros auahklv Ya 
Ka orots nV Ka Ode Yuy usı nas OmOIR E5uL 
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den durchdringendſten Verſtand ’*), 3) die 
größte Macht. Sie iſt allem Überlegen, fie durch⸗ 
dringet uud befimmt alles"): 4) Selbſtthätig⸗ 
Feit (avranparzc) als oberite und freiwirkende Urſache. 
Eie iſt daher reine Thätigkeit »); 3) fe ik um, 
endlich, weil das Gebiet ihrer Macht und Erkennt 
niß keine Grenzen hat ’’). 

Die übrigen Eigenſchaften leitet Anaragoras aus 
den erften ab. 6) Die Intelligen; If rein, abge 
fondert von allen, mit feiner Sache vers 
miſcht. Denn wäre fie mit irgend einem Dinge vers 
miſcht, fo müßte fie mit allen vetmiſcht ſeyn, weil 
jeder heil Materie Materientheile jeber Art enthält, 
Dann mütden abet die beigemifchten Beſtandtheile fie 
an ihrer freien Wirking und Beſtimmung aller Dinge 
binden °°). Daher iſt fie rein und einfach, auch 

keineni 


34) Simplielus loc. tit. t Yug Asırrorarev TE mar. 
TOV Xęnuæ Tor Ku RaYapuTaToy. 


95) Simplicius in Phyſita Ariftöteles &,$8, xai var 
Mi mel Travros WaoavV EXli, Ay Ixus KETISoV; 
ums do3 Yuxm axtı nal Ta use Ko BARTTE, TAT- 
TV vs nearlı- 


66) Simplicius lvo, cit. vag ds ei amsıpor um auto 
seatss. Plato Cratylus 59. &. 263. Ariftoteles 
Metaphyfior. Xll, c. 6,6 Yag va; sıspysim, 


87) Simplicius loc, tit. 


88) Simplicius in Phyhca Arifotelis S. 33 b. xy 
MEHunTay aöevı Kenuatı' aa Moves autos sD’Faura 
sid. ei ul yab sd’ daurz ww, aa Ten SUELIKTO 
aM, METAXEV aV MTAYTIOV KENMETEN, 9 EHEMIKTO 
Tide 87 TRITI JRR MAVTOG Olga BYISIT. — Ka avs= 

Kir 
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keinen fremden Einfluß unterworfen, ſondern frei von 
fremden Einmirfüngen (ama9ns) *"). Daher it auch 
in Ruͤckſicht auf Qualitaͤt Vernunft mit jeder Vernunft 
eimartig, aber mit einem andern Dinge hat fie nicht 
das Geringſte gemein *"), Weil fi Anaragoras die 

Zus 


KaNUEP Drop Ta Fuauspmyusna, se Mrsher Ken- 
TOg ngureıy Öuonug, ads may oroy sopre aP'daurai 
Ariltoteles de anima HI, c. 4 


89) Simplicius loc, eit. a5ı yap Asrrerdroo ra 
rarrov Xomarov na nadmprarev, Da biefes 
unmirtelbare Zolgerung aus dem Vorhergehenden it, fo 
muß ſich Anoragoras in em Aswroraror und zus 
gwrared den Gtund von ber Eigenfchaft der Zurelis 
genz, wodurch fir fich von Materie unterfcheider, Laß 
fie nahmlich mit nichts auderm gemiſcht iſt, gedacht has 
ben. Es It ader ſchwer zu beſtiennen / weiches Ptäs 
Dicat Darunter ju verftchen fen, menu mam nicht an feine 
Materie denfet wild Nr, Carus in feiner lehereichen 
Sgrift de Auaxagorese Cosnorheoid 
giae fontibus ©. 8, erklärt Diefe Ausdrüctt vom 
einem durddringenden Berftadde; diefes giebt auch virk⸗ 
lich dem beiten Sinn und erhält durch kine Gielle des 
Ariforeled de anima IT, c. 4. nach mehr Marheitz 
avayın ap, mEImasTd vori; apıym Eiva 
digmep Dnaiv Avafaryogas, ngarg, rare dus 
dva yvogıln- HagsaDaivonevov yap nwAncl 
ro adkorguoy ug artupgarrei,. — Arifioteles Phy- 
licor. VIII, c. 5. dis nuy Avafayopzs opdus Asyel 
Toy vay amd Duskay xy aim eivays 


40) Simplicius in Phyſica Ariſt. $. 356. marramasın 
ds udsv amongıaray Öragov amd TE Ersge mA wei 
Was ds mug duoiog al may Ö meter may d EAscu 
Ersgov ds aden asın öponoy adeyı ku. 
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Zntelligenz als freie Thaͤtigkeit, als felbRchätige Kraft 
denfer, die im unendlichen Weltall wirlet fo mußte 
ex fie als unmateriell denfen, Dem wäre fie mater 
ziel, 5. B. Luft oder Ueber, fo wäre ihre Wirkfamfeit 
durch andere Materien unterbrochen, fie könnte nicht 
da wirken, mo fie nicht iſtz fie fünnte auch nicht frei 
wirfen, meil fie vdn andern Materlen befcränft mä- 
ve Ein Geſchlchtſchreibet der Philofoppie glaubt; 
Anaragoras babe das Weſen der Intelligenz für Aether 
gehalten · ). Die angeführten Gründe beweifen aber 
nicht, was fie beweifen follen, und werden burd) das 
ganze Syſtem des Anaragoras und die unberwerflichſten 
Zengniffe aller Schriftftellee widerlegt. Denn erſtlich 
behauptet Anaragoras; daß and) Luft und Ars 
ther unter der Einwirkung der Intelligeng 
Reben, durd fie abgefondert und im Bewegung ges 
fest werden +3: Luft und Aethet werden alfo immer 
noch von der felbfithätigen Kraft, der Intelligenz ums 
terfdieden. Und wie hätte dann Plato den Anaras 
adras tadeln fönnen, Daß der ve+ in felnem Spftem 
eine zu untergeordnete Rolle foiele; daß er alled aus 
natürlichen Urſachen bermittelft dee Luft, des Aethers 
und des Waſſers zu erflären ſuche und nur dann, 
wenn er wegen der Eiflärung im Berlegenpeit ſey, Die 
Vernunft zum Norhbepelf beauche, wenn Diefem 
Philoſophen die Intelligenz und Ascher oder Luft ein und 
daffelbe Weſen getvefen wäre? *°7 

Im 


41) Tiedemanns Geift der fp. Phil. 1 B. ©, 309- 
42) Simplicius (Man fehe Unmerfung 28.) 


43) Plato Phaedone c. 47. smeidn meowv nur avaı- 
yıvugwur, dgw avder mw ned vn adtv Kpwisven 
Ads acvac Alriag bmaytinphh) eis To banasperr ra 

mer 
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Inſofern erhielt ſich Anaxagoras feel von dem 
Materlalismus, als er die Intelligenz von aller auch 
der feinſten Materie, die in dem Weltall beſindlich iR, 
unterfehied. Aber wenn er nun doch die Iutelligenz 
ale Kraft betrachtet, welche in dem ganzen 
Univerfum wirket, wenn er fogar die Axt und 
Weift beflimmer, wie fie wirket, nehmlich dadurch, 
daß fie alles durchdtinge *), alſo doch den 
Raum erfüllen muß, fo dringt ſich und der Ge 
Dante auf, daß er wahl den Begriff der reinen Geifigs 
keit geahndet, aber noch nicht Deutlich gedacht hatte, und 
Daß Ihm der Unserfchied zwiſchen dem Denken und Ers 
fenuen verborgen war, Er macht die Intelligenz. us 
vermerft zu eince ſehr feinen Naturkraft, für die et nur 
feinen Nomen hat: Wir werden nachher ſehen, daß 
Anaxagoras hier etwas behauptete, was dem Stoiſchen 
Begriff von Gott und Deffen Verhältnißizer Welt {che 
nahe kommt. 

x.) Diefe Intelligenz iſt die Arfade der 
zweckmäßigen Welteinriheung. Is fie by 
fchloffen hatte, den chaotiſchen Zuſtand aufzuheben, fo 
fetzte fie Die Materie im Kreisbewegung, welche zuerſt 
bon den Heinften Theilen anfing, bis fie immer mehr 
am fich griff und zuletzt allgeme wurde. Durch diefe 
Rreisbemwegung (dıros) fünderte die Intelligenz die 
ungleihartigen Dinge, verband die gleich 
arstigen, bildete daraus Körper, und gab Dem Gans 

zeu 


rexruxra, asgas du Kay ydsgäs ku ldarz ayru 
Kavos 


44) Plato Cratylus. 39, S. 290. duTonparoea Yap 
aurov (189) xy dv MERIyusvoV, Marta, Dias 
KOTOV nOSuey MERYRaTa dm MAYTiRT IOFTEn 
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gen die Kreisbemegumg, Die noch jegt fortdauert **), 
Drei Acte werden der Intelligenz beigelegt: die Bes 
wegung, Scheidung der Stoffe, und Verbins 
Bun g derfelben mebit der zweckmäͤßigen Einrichtung 
Des Ganzen. Unter dieſen ift Die erfte Handlung die 
vornehmfie, denn die Scheidung und Verbindung ers 
folgte Durch die Bewegung von felbft, und Die Kreiss 
bewegung der Sonne, des Mondes und der Sterne iſt 
Die Kortfegung der urfprünglichen von der Intelligenz 
herruͤhrenden Bewegung. Um diefe Bewegung hervors 
zubringen , mar eine Antelligenz nothwendig, weil fie 
nur allein Die Kenntniß der Materien und aller in ihr 
entbaltenen einzelnen Etoffe, fo wie des daraus zu bils 
denden Banzen befäß. Nicht die ganze Waffe, fondern 
me einzelne Theile wurden zuerſt in eine wirbelnde Yes 
wegung geſetztz nicht als hätte die Intelligenz nicht 
Kraft Dazu gehabt, ſondern weil fon der Zweck, dee 
Die Bewegung bewirken follte, die Scheidung, nicht 
Hätte erreicht werden fünnen. Die Scheidung felbfk 
il die Abfonderung der ungleihartigen 
Maffen von einander; des Seinen von dem Groben, 
des Kalten von dem Warmen, des Lichten von dem 

Dun 


45) Simplicius in Phyfica Ariſt. ©. 35b), xy re 
WELIK WERTE, TNE CUMTRENG VEG EHERTNCEV, W585 TE- 
EIXwENGE TV av, RU REWTov amo TE OMINER 
neEato msergwensy. ame ds TASIOV Migıywer, na 
TERIKwenTer (f. WELISKWENTE) EHITACOV. noy Ta GUM- 
Kicyausva TE Na AMongIvonsva Mo dIangIVouEve, 
WavTa EyVeo vas, KU Cmoia eusiiev EascIuy, xy 
OmeIa nv, ON 008 VUy BSI, HU OO 654, TayTE 
dianoguncs vag' Hy TRY TWERIXWENTIV Kay Tnv AV vor 
WERIKwERM Ta TE Som N O NAOS Mau 7) GENVN Dog 
S ang na 6 audaE, CI amongıvomsvor. 


Fennemanns Seſchichte des Dbilofopbie 5. kb. A 
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Dunfeln, des Feuchten von dem Trocknen. Das Dicke, 
Feuchte, Dunkle, Kalte und ohmere ſammelte 
fich in die Mitte, woraus die Erde und das Meet ents 
Rand, Das Warme, Lichte, Trodne, Leichte 
bob ſich im die Hohe, it die Region des Arthers ). 
Eine abfolut volltändige Scheidung erfolgte dber feis 
mesweges; fondern mit jedem Stoffe blieben Stoffe jes 
der Art beigemifcht, wie wir oben ſchon bemerft haben. 
Diefes it eine unvermeidliche Inconfeguenz dieſes Sy⸗ 
ſtems. Denn auf der einen Seite glaubte er die Vers 
Änderungen in dee Sonnentwelt, nicht erflären zu kön« 
hen, wenn er nicht annähme, daß jeder materielle Theil 
eines Körpers alle möglichen Stoffe in ſich begreife. 
Auf der andern Seite wird nicht Durch diefe Behanps 
tung die Macht und Erfenntniß der Intelllgenz bes 
ſchraͤntt? Zwar ſchreibt er ihr feine Allmacht, fons 
dern nur eine große Macht zu; aber dennod ber 
hauptete er, daß fie alle Theile der chaotiſchen Maffe 

kenne 


46) Simplicius in Phylica Aritotelis ©, 35b, ide 
WegIKwenTIs 
neiverıy wmo de Ta apaık TO wunvov, A ame Tr 
Yuxpa To Isewon, nay are va lodegz To Amumgon, 
nay ama ra disge ro Engov,. margu de wor worum 
eıcı, mayramanı de ad6y amongıvarıy drspovame ra 
ireer mAgu va. vas ds mag duorog 850 may d augem 
way Ö ankiswv. ärseon ds der usw Euosov went 
u, am örw mAsısa vi, Tanın sulyhorare id 
äuasov a5ı aay nv. Dibgenes Laert. II, $. 8. Pfeu- 
do-Origenes c. 8. To usv xv mwunvov nay Uygen af 
wo onarewov no Juxgov xy marra ma Bapeıa aU- 
vordev em To pacov, EE Wv Masuren To ya 
Umosmyıy. ta 8° array mars To Daguov 
Kay To Aapmeov nu To Engor nu To nadev as To 
rret⸗ Ta anSıpos ‚ögurea 
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Tenne und unterſcheide. Alſo fennet fie entweder nicht 
alles zu Trennende, oben ihre Macht reichte nicht fo weit, 
um alles Heterogene von einander zu ſondern. Denn 
wenn es ihr Wille war, daß das Chaos aufhörte, und 
die heterogenen Theile von einander getrennt murden; 
fd fann man fragen : twarum blieb diefe Scheidung am 
einer gemwiffen Grenze ſtehen? Etwa damit, daß im 
der gebildeten Welt es nicht an Stoff zu Veränderuns 
gem fehlte? Uber warum mußten denn Veränderungen 
wirklich werden? Wenn die Juteligenz das Weltall ein« 
mal zweckmaͤßig eingerichtet hatte, mar es denn nicht 
befier, daß alle Theile und das Ganze unverändert 
blieben ? 

Bir haben uͤbrigens au wenig und zu unzufams 
menhängende Nachrichten von dem ganzen Umfange der 
Weltbildung, um diefe Seite feines Epftems vollſtandig 
überfhauen zu kdunen. Indeſſen wollen wir dod dag 
Wenige ſammlen, und daraus den Umfang und die Art 
der Wirffamfeit der Intelligenz bei der Weltbildung 
noch näber zu beſtimmen ſuchen. 

XL) Die Kreisbewegung der Luft, dei 
Aethers und der Sterneleitet Unaragoras aufs 
beüchlicy von der Intelligenz ab. Ob er aud die 
Bildung der Sterne der Intelligenz beilegte, if eine 
andere Frage , welche zu bejahen wir feine Gründe has 
ben. Denn er behauptete nach einigen Schriftftelleen, 
die Sonne wie die andern Himmelttörper waͤren 
urfprünglih große Steinmaffen auf der Erde 
gewefen, melde durch Die Wirbelbemegung des 
Luft in die Höhe geſchleudert, und durch den Aether 
glühend worden wären. Damit ſtimmt auch feine Meis 
nung überein, daß zumeilen aus der Sonne Steing 
anf die Erde und das Meer herabficlen *"), 

€ a Die 


47) Plutarchus Lyfandro Vol, III, ©, 144, Ayıray 
” 
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Die Entſtehung der Pflanzen exrklaͤrte eg 
aus phoſiſchen Urſachen. In der Luft, ſagte er, find 
die Keime und Stofſe aller Dinge befindlih; 
Diefe werden Dem Waffer zugeführt, und daraus entfes 
ben die Pflanzen, Wahricheinfich erklärte ex auf aͤhn⸗ 
fie Art die Entfiehung der Thiere, denn hie Luft ent⸗ 
hält Die Stoffe von allen Dingen **°). 

Alſe fheint Anagagoras dee Jutelligenz 
nur den Unrang Der Bewegung In des Wels beis 

ge⸗ 





3 Avafayogan mponterv, wc Toy Kar TEV zeuvon 
svösdsusvar awuarw , YSbouava TIVeS OS Imlaren 
naar, enbis say Kay mrweis dvos AmegpwyEyror, 
ervay ÄB Koy Tesy asewv duasov au sv jwadive (madunE), 
UIadn yap oyra na Bupea, Amure KSV ayrägece 
no mepınhuges TE aySspo;, EAxscHay de uno Biac 
oPıyyousvor (oDıyyoustz) diim xy Teva Tag wEgl- 
Dopas » as TE na TO ROMTOV ERGATnIN un TEC 
deupo, Tν Yuxpwv xy Bapktev Kmongivaustuy TE 
wayros. Die Sonne, ſagte er, ſey kudpcs dinwuex. 
Diogenes Laert, II, $. 8, mweorunter bie Auslegee 
bald einen glühenden Stein, bald einen feurigen Klum⸗ 
pen oder eine Feuerkugel verfichen. Die erfte Erklärung 
ſtunmt mit dndern Gägen der Anogegorifchen Naturichre 
aberein, und wicd durch Die meiſten Zeugnifle der Alten 
beftätiget. Man fehe 5. B. Kenopbon Memorabi« 
ia Socrat; IV, c, 7: Piato Apologia Socrat. 
c. i4, und vergleithe Bayle Dict, Anaxagore Not, B, 


48) Diogenes Laert II, $. 9. (us yayacday sE yes 
no Yegua noy yindas' ussgoy ös, sg «Arrow, Thea- 
phraftus Hiftoria Plautar, HI, c. 2. Ayafayopas 
MEV TOV a60a Kayrwy Dacuwy EXeıU ORELMATE KM 
raura TGUYKaTaPDEponEva Ta URTI YEay Tu 


Q@ura, 
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gelegt, und durch die Bewegung, durch blofien Natur⸗ 
mechanismus, bei dem felbft der Zufall nicht ausge⸗ 
ſchloſſen war, ohne weitere Mitwirkung der Intelligenz 
Die Eutſtehung des Übrigen Naturweſen erflärt zu has 
ben. Deun wenn er weder bei den Sternen noch bei 
den organifirten Wefen, deren Erfcheinungen am erficn 
Den Zotfcher verleiten könnten, zu uͤberſinnlichen Kräfs 
ten feine Zuflucht gu nehmen, die Intelligenz als bils 
dende Urſache annahm, fo Darf man Das noch meit mes 
niger bei andern Dingen erwarten. Die Bewegung Der 
Gterne war die Am erfien und ſtärkſten in die Augen 
fallende Regelmäßigkeit in der Welt, und Diefe leitete 
«ud Anaragoras von einer Intelligen; her, ſo wie ſie 
ihn auch zuerſt Darauf gefuͤhrt hatte. 

xIII) Aber Anaragoras behauptete auch, daß 
die Intelligenz alle Dinge Durhdringe, 
und fie beRimme *) Dieſes musß noch näher 
unterfuöät werden. Die Sntelligeng bat in Diefem 
Spfteme einen doppelten Character; fie If nehmlich 
die allgemeine erſte Bewegkraft, und zweitens ers 
kennendes Welten ’) Da alle Materic urfprüngs 
lid traͤge und ohne eigne Bewegkraft iſt, fo iſt eine 
Kraft erfötderlich, welche fie in Bewegung ſetzt. Dieſes 
wirkt nun Die Intelligenz. Wahrſcheinlich aber leis 
tet er nicht allein Die erfte Bewegung, fondern auch die 
Fortdauer derfelben von ihr ab. In diefer Nücdficde 
alfo muß fie alle Dinge durchdringen. Zweitens als 
ertennendes Weſen ift die Jntelligeng das Prim 
eip aller Empfindung und Vorſtellung in 
Der Welt, welches in allen lebenden Weſen 

X 3 wirkt, 


49) Plato Cratylus. €. 290. (Mat febe Annıerf. 44). 


50) Ariltoteles de auima I, c. 2. amcdidwcı 6’ audw 
74 KUTA KEXN TO TE Yırocaosı Kal TONRIVEIV. 
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wirkt, und die Urfade aller ihrer animalüı 
(Hen und geiſtigen Neufferungen if. Nah 
Anaragoras Spftem ift es nur eine Seele, ein Geiſt, 
der fi gleihfam in alle lebende Wefen ew 
goſſen und vertheilt hat. Hier iſt alfo auch wieder 
eine Art von Durchdringung / aber wahrſcheiniich von 
—— Urt, als die Durchdringung undelebter Mes 
fen **). 

Indeſſen unterſchied Anaragoras Bier zumeilen zwi · 
ſchen den Erſcheinungen der Animalität und der 
Vernunft; er nennte das Princip jener Seele 
CYuxr) dag Princip diefer vas im engern Sinne. Zus 
weilen aber machte er Feinen Unterfchied pwiſchen beis 
den. Denn Anaragoras fheint ſich mehr mit der Auſ⸗ 
ſenwelt als mit der geiftigen Narur des Menſchen ber 
fhäftiger zu haben, Daher waren ferne Begriffe uber 
die Seelenkraͤfte noch verworren. Ariftoteles mache hier 
die Einwendung: es fey unmöglich, daß in allen Thies 
ven, ja im allen Menſchen ein und daffelbe Princip 
des Vorftellens wirken Einne, Denn mie follte denn 
der Unterfchied, der in Anfehung der geiſtigen Gähigfeis 
ten unter den Menfchen flatt findet, umd der Mangek 
der Vernunft bei den Thieren erklärt werden. Allein 
er bat dabey vergeffen, daß Anaragoras nad) feiner 
eignen Bemerkung den Vorzug des Menfgen in Nüde 

ſicht 


51) Arifiotel. de anima I, c. a. Avafayagas de jr· 
rov diavapes megı aurwv, Tlehaxz us yap ro ar 
Tıoy Te nahuws na og$ws Torvav Asyen 
örepwdı de vov var ewaı vov aurov mn buxn 
w aması yap Umagxem aurov rois (wos nat KEya 
Aoıg mas puingoig, nal TRWoig na arıumregon. Ange 
ragoras drücte fich felbft Daruber fo aus: dom y8 Yu- 
KW Eye n0y uEIlw Hal ERATTON MaVTUm vag MaTäe 
Simplicius in Phylica Arift, ©, 355. 
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ſicht feines Verfiandes aug feiner äußern Organifation, 
nehmlich daraus erflare, daß er Händ we} 
Und dieſes iſt confequent gedacht, Denn wenn es eine 
und dieſelbe Kraft iſt, durch melde Menfhen und 
Thiere denten, fo muß die größere Verftandesfähigkeig 
der einen in einem äußern Unftande liegen. Uebrigens 
behauptete aud) Anaragoras, daß ein größerer und Heis 
nerer Verſtand der Dualität nad nichts Verſchiedenes 
fo’. 

XIV, Aus diefen Bemerkungen ergiebt fih das 
Nefultar, daß Anaragoras, fs fehr er and) anfängs 
li die Intelligenz als ein außerweltlides Wefen 
betrachtet, fie doch zulegt mit in Das Weltgange 
hinein ziehet, Sie ift die einzige thätige Kraft des 
Ganzen und die Seele der Welt, in und Durch welche 
alles jebet, empfindet und denfet. Cie durchdringt alle 
Theile, und fie bewohnt gleichſam theilweife die orgas 
nifieten Körper, welche Durch fie belebt werden. Cie 
iR alfo ein conſtitutiver Tpeil des Weital, 

Daher Fehet Die Intelligenz im einem realen 
Berhältniß der Welt, und fo lange diefe forts 
dauert, kann diefes nicht aufhören, meil fie die wirt 

4 tende 





50) Ariioteles de anima }, c, 2. de partibus ani- 
malium IV, c. 10, Avafayopas usv av Droı dm 
de xepas exe Pewsipiraren emim an Can Täy 
andgwroy. Menn Plutarchus de decretis Philo- 
Toph, V, c, 20 fagt: Avafayopas maura ra (wa Ao- 
yov sxsıv wer evspyarımev, Tor d' diove var u 
axsıy Tov masnTinoN, Tov Asyadsvov Te va EpunTEa, 
fo ift wohl etwas Wahres darin, aber durch die Termis 
nologie der Ariſtoteliſchen Philofopble entfiel. 


53) Syniplicius in Phyfica Arifot, S. 33 b. was dr 
mas uoios ez⸗ wald õ aaecq oy na 6 Ehagsuen, 
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wirkt, und die Urfade aller ihrer animals 
fHen und geiſtigen Aeufferungen IR, Nah 
Anaragoras Syſtem ift ed nur eine Seele, ein Geiſt, 
der fi gleidfam in alle lebende Wefen ew 
goffen und vertheilthat. Hier if alfo auch wieder 
eine Art von Durdringung, aber wahrſcheiniich von 
— Art, als die Durchdringung undelebter We⸗ 
ſen . 

Indeſſen unterſchied Anaxagoras hier zuweilen zwi 
ſchen den Erſcheinungen der Animalität und der 
Vernunft; er nennte das Princip jener Seele 
(Yuxa) das Princip diefer ves im engern Sinne. Zus 
weilen aber machte cr Feinen Unterfchied zwifchen bew 
den. Denn Anaragoras ſcheint ſich mehr mit der Auf 
fentwelt ald mit der geiftigen Narur des Menſchen bes 
ſchaͤftiget zu haben. Daher waren feine Begriffe uber 
Die Seelenfräfte noch verworren. Ariftoteles macht hier 
die Einwendung: es fen unmöglich, daß in allen Thies 
zen, ja in allen Menfchen ein und daffelbe Princip 
des Vorſtellens wirken Enne. Denn wie follte denn‘ 
der Unterfchied, der in Anfehung der geifligen Faͤhiglei⸗ 
ten unter den Menfchen fatt findet, und der Mangek 
der Vernunft bei den Thieren erflärt werden. Allein 
er bat dabey vergeffen, daß Anaxagoras nad) feiner 
eignen Bemerkung den Vorzug des Menſchen in Rüde 

ſicht 


51) Arifotel. de anima I, c. 2. Avafuyagug de jr · 
vv Biazapeı megı auran, Tlokaxz nv yap To at 
TiIov TE narug na oeFws Tavyay Asyen 
öregwdı ds rov vau swaı vov auron ın Dur 
ey amacı yap Umaexew aurov reis (wos nal HEya- 
Alıg nu pungorg, mas TrWOg ns arıuwregag, Anae 
ragoras drücte fich felbft Daruber fo aus: dem ya ur 
KW exe may EILw Ha EAATTE, marTUD Va MPRTELn 
Simplicius in Phyliea Arift, S. 33 b. 
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ficht feines Verftandes aus feiner äußern Organifation, 
nehmlic) daraus erflare, daß er Hände habe 
Und dieſes iſt confequent gedacht. Denn wenn es eit 
und dieſelbe Kraft iſt, durch melde Menfchen und 
Thiere denten, fo muß die größere Verſtandesfaͤhigkeit 
der einen im einem aͤußern Unfiande liegen. Uebrigens 
behauptete aud) Anaragoras, daß ein größerer und Heis 
nerer Verſtand der Dualltät nach nichts Verſchledenes 
ſey ). 

XIV, Aus dieſen Bemerkungen ergiebt ſich das 
Refultar, daß Anaragoras, fo ſehr er and anfängs 
lich die Intelligenz als ein außerweltlihes Wefen 
betrachtet, fie doch zulegt mit in das Weltgange 
hinein ziehet. Sie ift die einzige thätige Kraft des 
Ganzen und die Sesle der Welt, in und Durch welche 
alles lebet, empfindet und denfet, Cie durchdringt alle 
Theile, und fie bewohnt gleihfam theilmeife die orgas 
nifieten Körper, welche durch fie belebt werden, Cie 
iſt alfo ein conſtitutiver Theil des Weltalls. 

Daher ſtehet die Intelligenz; im einem realen 
Berhältniß der Welt, und fo lange dieſe forts 
danert, kann Diefes nicht aufhören, weil fie die wir⸗ 

&4 tende 





52) Ariſtoteles de animal, c. 2. de partibus ani- 
malium IV, c. 10. Avafaryopzs ur av Dnaı dis 
Ho xıpas exe Denwyınararov eva Tu (un Toy 
arSgwrey. Wenn Plutarchus de decretis Philo- 
foph, V, c. 20 fagt: Avafaryogas mar Ta Luis Ao- 
ov SXsıv wer evspyariner, Tor d' dio vv Mg 
axsıy ToV mas tinor, Tov Asyalisvov TE va agunmean 
fo ift wohl etwas Wahres darin, aber Durch die Termnis 
mologie der Ariſtoteliſchen Philoſophle entſtellt. 


55) Symiplicius in Phyſica Arifot, S. 33 b. ws de 
mas öuandg a5ı wii öperfev na 6 EAagguns 








338g Erſtes Hauptſtuͤck. Achter Abſchnitt. 


kende Kraft berſelben iſt. Man fan daher in einem 
gewiſſen Sinne ſagen, daß die Erhaltung der Welt 
von der Intelligen; abbaͤngt °*) 

AV, Uebrigens war Anazagorad mehr Phyſiker 
als Metaphyſiker. Daher brauche er felbk die 
Zutelligenz als ein Naturwefen, zur Erfiä 
zung der Erfheinungen, und war nur dann, 
wenn er feinen andern Erflärungsgrund weiß. Diefes 
iR ihm von Altern Philofophen zum Tadel gemadit wor 
den. „Ich freute mich, fagt Plato, als ich im Anaras 
goras lag, die Bernunftfeydie Welt bildende 
Urſache; denn ich erwartete, er werde nun zeigen 
wie die Intelligeng alles nach Ideen und Zwecken auf 
das befte eingerichtet Habe, und darin den legten Grund 
son allem, was if, ſuchen. Allein wie fehr fand ich 
mich hernach getäufht, als ich fahe, Daß er von der 
Idee einer Intelligenz feinen Gebrauch made, noch 
and ihrer Eaufalität irgend eine Einrichtung der Welt 
ableite, fondeen vielmehr alles durch den Aether, die 
Luft, dad Waſſer und alle andere materielle Dinge ents 
ſtehen lafje“ *°). Auch Ariſtoteles tritt diefem Tas 
dei bei. „Die Intelligenz, fags er, iR dem Anapagos 
ras nur eine Mafchine, der er fih wie die Schaufpiel- 

dichten 


54) Aritoteles Phyficor. III, c. 4 # ravıne ap a 
AUTn TU BRD Ewai bean, mas WERIEXEIV 
dwrayra naı mavra nußsevav, ns Dascıy 
des u woIRsı wapa To amsıpoy alas aTias , 609 
yay n Divay, nal TETO Sıyvaı Ta FsioV. 


65) Plato Phaedone c,46 mweomwr xx avayıyyartey, 
bew ardpa vw zur Xemilsrov, ZÜS Tivas auTias SM. 
TIouEVOV, 615 TO Öianogutim Ta Teayparz, asgax d8 
nas mıdspac an VaATE arTllopsyov, vu ade wohE 
na RTOTa, 
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Dichter zur Weltbildung bedient. Pur denn, wenn er 
feinen Grund entdecken kann, warum Diefed oder jenes 
nothwendig fo, und durch welche Naturſache es if, dann 
muß fie ihn aus der Verlegenheit reißen. Außerdem 
läßt er alles übrige ohne ihre Mitwirkung entfichen ). 
Allein diefen Tadel verdient Anazagoras nur als Me 
taphyſiker, wenn er von allem, was iſt, den leuten 
Grund, der nothwendig anber der Erfahrungs 
welt liegen müß, hätte’erflären wollen, und doc mei- 
Rentheild dazu materielle Urſachen gebraucht hätte, nicht 
aber als Phyſiker, der als folder Die Natur 
aus Natur erflären, und alles Ueberſinnliche entfer⸗ 
nen muß, Es ift nicht zu vermuthen, DaB er die er⸗ 
habene Idee don einer Intelligenz rem aufgefaßt hatte, 
wie-fie Dläto ſich dachte, und diefer ſchiebt Ihm unver⸗ 
merkt feinen eignen Geſichtspunkt unter, alles aus Ideen 
ertlären zu wollen. Das er diefen nicht hatte, ſiehet 
man daraus, daß er felbft die Intelligenz zu einem 
Naturweſen macht. Und darin liegt der Hauptfehler 
feines Syſtems. Die Altern Philofophen hatten Die 
Welt durch bloße Narurfräfte entſtehen laßen, ohne auf 
Die Frage zu fommen: woher diefe gelommen, und wo⸗ 
durch fie in Bewegung geſetzt worden, oder wie auf 
dem chaotiſchen Zuſtande des Ganzen ein 
geordnetes Syſtem entſtehen koͤnne. Ana 
zagoras wurde dieſe kuͤcke gewahr, und ſahe die 
Nothwendigkeit einer verſtaͤndigen Urſache ein. Allein 
«x laͤßt dieſes nur gleich einem andern Naturweſen mes 
chaniſch in dem Raume wirken, wodurch die Intelli⸗ 

&5 | geng 


56) Ariftoreles Metapbyficor. I, 6. 4. Avufeyoeas 
ds yapungarı xentzı To vo irgos Fny “osuomoiiay, 
a 6Tay arcenafı da Tır' Mırıavak avayıng 
651, TOTE SAnse Kuro (autor) Ev ös TC, as 
MAITE Maar KITIATE TUN YWOouEIay 7 vv. 
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geng wieder zu einem Theile des Weltgauzen gemache 
wird, Eine außerweltlihe Intelligens,die 
dennoch aufdie Welt wirken fol, it für dem 
Verftand zugroß, und eine {ntelligeng,die 
nad Naturgefegen wirfet, die fie er bes 
fimmen foll, für die Vernunft zu klein, Dies 
fe legte Vorfellungsart wählte Anaragoras, da er das 
Enrftehen dee Welt erflären wollte, ohne wirklich etwas 
dadurch erklären zu fönnen, weil er die Grenzen des 
menſchlichen Verſtandes uͤberſchritten hatte, 

xVI. Gleich den übrigen Philoſophen leitete Anas 
ragoras aus feinem Syſtem einige die Wahrheit und 
Realität der Erfenntniß betreffende Folgerungen 
ab. Durch die Eleaten waren zuerft vornehmlich Zwei⸗ 
fel über die Wahrheit der empirifhen Erkenntniß erhos 
den worden. Wenn die Gegenfände der Wahn 
nehmung Dinge am ſich wären, fagte Melik 
Tus, fo müßte alles, mas an ihnen wahrgenoms 
men wird, unveränderlih fepn, Cı Hauptſt. 
4 Abſch. S. 186.) Dagegen aber ſtreitet die Erfa h⸗ 
zung, denn ein und derfelbe Gegenftand bringt entge⸗ 
gengefegte Empfindungen und Vorſtellungen hervor, 
Alte folgenden Denker hatten auf Diefe Schwierigkeit 
Nüdfiht genommen, ohne fie auflöfen zu konnen. He» 
raclit fagte: einem Gegenftande der Wahrnehmung 
fönnten, vermöge feiner veränderlichen Natur, entges 
gengefegte Prädicate zufommen. Demogrit 
erflärte fie Dagegen für etwas Subjectines, weldes 
in dem Objecte gar micht vorhanden ſey. Anaxago⸗ 
xzas waͤhlte wieder den erſten Meg, doch mit einigem 
Abweichungen, welche In feinem Soſteme gegründet find. 

Da alle materiellen Stoffe, welche das Wefen dee 
Dinge ausmachen, in Jedem Obiecte der Wahrnehmung 
vorkommen, daß jeder Thril eın kleines Univerfam 
it, die Sinne aber nicht fein genug find, um die einfachen 
Brafe u cmptinben, [MORRA Nas U ESEEBRIS NONE 

art 
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artigen wahrnehmen fünnen, fo folgt daraus, daß 
die Sinne nit die Dinge, wie fiean fig 
bef&affen find, erfennenfönnen. Er beflätigre 
diefe Behauptung mod überdies mit folgenden In. 
Ranzen. Wenn man von zwei Färbeftoffen, j. B. Weißn und 
Schwarz, von dem einen im Das andere tropſenweis ets 
mas weniges ſchuttet, fo müffen matüclich mis jedem 
Tropfen Veränderungen, gewiffe Nüanen der Farbe 
entfichen. Allein ob Diefe gleich wirtlich vorhanden find, 
fo nimmt fie doch das Geſicht nicht wahr *”), Der 
Scynee erſcheint dem Auge weiß, umd doch iſt feine 
Garde ſch marz, denn er iM nichts als gefrornes Wafs 
fer, welches diefe Garde hat °*). 

Ungeachtet der Unvolllommenheit der Sinne bes 
Hauptete er doch nicht, wie Democrit, daß die finms 
lien Borfteliungen bloße fubiective Rem 
lität haben, wenn fie auch mit einander nicht übers 
einfimmen. Denn wegen der mannichfaltigen einges 

mifchs 
57) Sextus Empiricns adverf, Mathematic, VII, £. 

90. avSsv d ner Duninwrares Avafsyopas dis arde- 

vers dınßchhun Tas au Inasıs, Umo apaugornrog au- 

u Pnaı, u duvarcı esnev even Tages, Tugnen 

de wis auriv rg using TV magm wmv Tun 

xgwuarwv sfarayı. 81 yag duo Außorıey Kewuarı 

HERav nuy Asunov, era u 

gayora mapsuxsonnen, x Sumesray H oyfır Öragruem 

Tas magu pingov MErafohag, Kaumag areas Ta Dusıv 

oͤr oneratras · 





69 Sextus Empirie, Hytotyp. Pyrrhon, 1. 6,35. Cie. 
Academ. Quaell, IV, c. 25, 51. Aber offenbar über, 
trieben ift, mas Cicero in der legten Stelle binjufüges 
fed bi quia feiret, aquam nigram elle, unde-il- 
la concreta ellet, albam iplam elfe ne vi- 
deri quidem, 
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miſchten Stoffe Finnen von einem amd demſelben Ges 
genſtande and) verſchiedene Vorſtellungen entſtrhen, die 
anf oßfectiven Gtüͤnden beruhen. Die Dinge find 
für jeden das, was und wie er ſirh dieſeb 
ben vorſtellet '*% Dieſes iR atfo ein Mittelweg 
geifhen Heractitd und Demvrrits Bedanptung- 

Dennoch ift aber nicht wahrſcheintich, daß er nur 
die Sinnlichkeit allein für das Etfetntnigvermögen ge 
Halten habe; er mußte vielmehr der Vernunft nach feb 
nem Spftem ein höheres Vermögen zufchreiben. DW 
Beinpeit, weiche er den Simen abſprach, fonnwe 
nit dem Dentvermäögen fehlen, da diefes ein Au 
fluß der Höchften Intelligen; iR. Aus dem Gtunde i 
auch die Angabe des Diotimne beim Gertus 
wicht fehe wahrſcheinlich, daB Anaragoras bie Erfäyel 
Rungen fär die Erfenntnifgtünde det Under 
tannten, Nichtſinniichen gehalten Habe, IR 
haben oben (7 Abfchn:tt ©. 290.) unfere Bedenklichkede 
Dagegen geäußert. Und Sextus entfräfter ſelbſt dieſes 
Zeugniß, wenn er an einem andern Dgte verfichert, Ana⸗ 
ragoras babe die Wermunft für Das allgemeine Kris 
terium und geföggebende Vermögen der Erfenntniß ges 
Balten *°). 

Allein wie fonnte er das Recht der. Vernunft, über 
die Wahrheit der Erkenntniß zu entfheiden, anerfens 
nen, wenn er gleichwohl behanptete, Daß zwiſchen 

jedem 


59) Ariftoteles Metaphyf. IVs c. 5. Aratæyoe⸗ de 
177 uro® FEyua MimWOreusTay rgoc Tiov iraięv T- 
voc, OTI TOMVTA KUTON 6504 Ta OvTa, Ca ay cur 
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jedem Say und Gegenfag noch ein Mita 
leres gebe, und dadurch der Grundfog aller Wahr⸗ 
Beit, den Sag des Widerfpruhs zu leugnen 
ſcheint °*). Diefe Folgerung würde richtig feyn, wenn 
er das von bloßen logiſchen Sägen ausgeſagt Hätte, wo 
bloß ihre Form in Betrachtung kommt. Allein Anaras 
goras hatte ſich zu diefer Abſtraction noch nicht erho⸗ 
ben, und bezog dieſen Ausſpruch nicht auf Die Form des 
Denkens ſondern auf die Materie des Erkennens. Ari⸗ 
ſtoteles giebt an einer andern Stelle deutlich genug den 
Einn und den Grund jener Behauptung an, der fi 
auch gar nicht verfennen läßt. Da jedes Ding aus als 
len Elementarfoffen zufammen gefegt If, ſo kann ihm 
fein Prädicat ausfhiiigend beigelegt, aber auch nicht 
verneinet werden. Man kann nıcht fagen,' dab ein 
Körper Feuer, auch nicht dab er nicht Feuer fen, denn et 
befteht auch noch aus andern Stoffer. Wenn etwas 
gemifht wird, fo if Das Gemifch weder 
gut,nod nicht gut. Denn ed kann auch noch 
ein dritted geben. Freilich folgt Daraus, daß fi von 
einer materiellen Dinge Diele Einſchrankung erfodert 
ſchon Das angeführte Beifpiel) nichts beſtimmtes erken⸗ 
nen laͤßt; ob Anaxagoras aber ſelbſt dieſe Folgerung ein⸗ 
geſehen, ob er den Satz aufgeſtellt habe; Alles Wiſ, 

ſen 


61) Ariſtoteles Metäphyfic: IV, c. 7. some 8’ 6 er 
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fen ſey unmöglich, wie Elcero fagt *"), muß das 
bin geftele bleiben. 





Mennter Abfchniet, 


Philoſopheme des Diogenes von Apollonia und 
Archelaus. 





Die beiden Männer waren zwar feine Erfinder ir · 
gend eines neuen Syſtems, irgend einer neuen Ausſicht 
für die Philofopdie, fie benugten vielmehr nur die Phis 
loſopheme ihrer Vorgänger und verließen nicht dem nom 
ihnen gebahnten Weg. Indeſſen verfahren fie dabei 
doch als Selbfidenfer und flellten das materialifiifche 
Syſtem der Jonier deutlicher und beſtimmter auf. Das 
ber verdienen fie auch hier eine Stelle, infofern durch die 
Vergleihung ihrer Philofophemen mit den Ältern die 
Vortſchritte der räfonnirenden Vernunft am Ende der er⸗ 
Ken Epoche deutlicher im die Augen fallen. 

Diogenes von Apolonia (einer Stade im 
Kreta nad) Stephanus Byzantinus) war ein Zeitgenoß 
des Anaragoras und Schüler des Anarimenes, 
von deſſen übrigen Lcbensumftänden nichts weiter bes 
kannt ift, außer daß er fi) auch im Athen aufgehalten 
bat, und fo wie Anaragoras verfolge wurde ). 

Viel⸗ 


62) Cicero Acalemicar. Quaeflion, I, c. 15, 


1) Diogenes Laertius IX, $, 57, 
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das Beduͤrfniß einer verſtandegen Urſache; 
nur erhab ex. ſich nicht zur Idee einer abſoluten Urſache, 
ſondern dachte ſich dieſelbe gebunden an die um 
endliche Luft, mis welcher fie alles durch⸗ 
dringt. Die Sruͤnde dieſes Materialigmus ent 
widelt ey beſtimmter. Einige Anaragorifche Säge ſind 
hier und da eingewebt. Die Hauptfäße feiner Vhiles 
ſaphe find folgende, fo weit wir fie aug den wenigen 
Fragwenten feinge Schriften fennen- 

I Außer dem Grundfag, aus Nichts wird Nichtg, 
ben er mit allen Philoſophen dieſer Zeit gemein det, 
ſtellte er folgenden ihm eigenthümlichen Grundfag auf: 
Ulle Dinge in der Welt mälfenihrem Be 
fen nach einartig ſeyn. Gig koͤnnten ſchon nicht 
ein Gamzes aubsmachen, wenn fie nicht ein und daſſei⸗ 
be. Weſen hätten, zu dem nur noch neue Beſtimmungen 
hinzukommen konnen. Denn ohne Gemeiuſchaft eines 
und deſſelben Weſens koͤnnte keine Verdindung, kein Zu⸗ 
ſammenhang unter den einzelnen Theilen der. Welt Rau 
finden, feines könnte anf Das andere wohlthaͤtig, sder 
THädli wirken, Aus der Erde könnte feine Plane, 
kein Thier, noch fonft etwas hervorwachſen, wenn dag 
Erjeugte nicht mit dem Erzeugenden einerlel 
Meſen haͤtte ). Ungeachtet alles Beſtrebens nach Deuts 

lich⸗ 





4) Diogenes Laertius IX, $. 57, Simplicius in Phy- 
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lichkeit if der Beweis des Grundſatzes doch nit deut 
lich entwickelt. Die Vernunft fuchte einen Grund, uns 
Bas Kauſalverhaͤltniß und Die Weränderungen ber 
Dinge su begreifen. So lange fie die Dinge an 
fi von den Erſcheinungen nicht unterfhied, mußs 
te fie ſich nothwendig in dem Aufſuchen diefer Gruͤn⸗ 
De täöufhen. Diogenes glaubte ihn in der Ident i⸗ 
tär des Weſens gefunden zu haben. Allein ob gleichars 
tige oder ungleichartige Wefen verändert werden, oder 
auf einanter wirten, fo iſt doch die Möglichleit davon 
eben fo ſihr unbegreiflich. Mur die Einbildungskraft 
gewinnt dabei eine Möglichkeit mehr, id alle Verändes 
sungen als Sradationen, ald Entfernungen und Ans 
näherungen von und zu einem Yuncte zu denken. — 
Eine ähnliche Behauptung fom ſchon oben in Demos 
crits Syſtem vor (ſiebenter Abſchnitt N. V.) 
I. Alle Dinge In der Welt find alſo aus einem 
und dem ſelben Werfen entfprungen, und fchren im 
Dafielbe zurüd. Alle ihre Veraͤnderangen find nur 
Modificarionen deffelden Weſens, durch melde 
ein Ding zwar etwas anders iſt ald ein anderes, aber 
Doch noch immer einerlei Natur mit demfelben hat °), 
111. Dee Grundſtoff aller Dinge iſt dis 
Luft. Diefer Sag war von Anaximenes angenommen, 
Liber wahrſcheinlich hatte er neue Gründe für Denfelben 
entwicelt, welche und nicht mehr befannt find. Ein 
Grund lag wohl darin, daß diefe Materie ih auf 
mannichfaltigese Art modificirt gedenfen 
läßt. 


ax Pe ns Duvay, ara (mov ara ade Yarscdıy dry, 
u un #Tw olvIsaTo, SE TauTo Ha. 


6) Sinpliclus in Phyfica Ariſt. I. c. aA wayrarau- 
Ta 0n Tu aurs Ürsgeizueva aore aha YIya Tas, 
Ras EIS TO AUTO RYaX well. 


Kepunmannd Geſchichte der Hhilsfopbiel. x. D 





338 Erfles Haupt. Deunser Abſchnitt. 


läßt. Eie fann In unendlichen Braden Dichter und daͤn⸗ 
ner, wärmer und lalter, trediner und feuchter, cnhip und 
bewegt ſeyn. Es läßt fich daher Denfen, wie aus einem 
nad demfelben Stoffe unendlid viele Dinge entfliehen, 
und in denfelbeu wieder zuruͤckkehren ). 

IV. Die Luft muß aber mir vieler Denk 
keaft angefüälls ſeyn. Dieſes fließt er Darank, 
weil fir ſonſt niche ſo vercheile fehri kͤnnte, um das 
Mach und die Grenzen aller übrigen Dinge, des Tages 
und dee Nacht, des Sommers und des Winters, Des Res 
geng und des Windes zu beſtimmen; und überhaupt 
ans der vollfontmenften Einrichtung des Ganzen ’). Hier 
iſt der Einflug Des Anaragoräifchen Zeitalters ums 
verfennbar. 

V. Die Luft iſt die Duelle alles Lebens 
und Denkens. Denn der Menſch und alle befeelte 
Welen leben nur Dadurch , daß fie Luft athmen. Ihre 
Seele, idte Deukkraft ift nichts als die Luft, Die wärs 

mer 


6) Diogenes Laertius IX, 6. 57. sargsser emay rν 
asea. Simplicius in Phyſica Ariftot, I, c. S. 38. 
perexsı da ade 80 Opolos To STEpov Typ Frepn, am 
WR TEOMOL Ku MUTE TB ABPOE Mau TAG voraiog 
uus iv 653 yag WÖRUTBOTOG Ray Fegkörsgos ag \uxpe- 
regoę. na EngoTagss xy UYEOTELOS na SuchmeTanng 
ou ofureeyv numan ex, nes al wohn dire 
EOMGIS( syaicı na ndoyg mas Kon: Amigo. 


7) Sirmpliciusin Phyfica Ariftotelis®, 32 b.) def, 
Ss Ssıdas. TI asıy sv TAaEXN TRUTYVOrCIS woRn, 2 yap 
av. Droiwv, are dsdac9as ÖIcy TE rV AYEU yondıas» 
WETTEN USTEnEXem Klumevos Ta ni Fapus, nad 
YunTog na Subpas, nal UETWEV Nas aYEumy ua Eodın 
nu r2 Na 5 Ti Arrers swveucde, iveiexo æ⸗ 
XXXEEXVXX 
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wer ift, ols die äußere und umgebende, und fälter als Die 
Eonrenluft: Mit dem Athenholen hört das Leben und 
das Denten ouf. — Da die kuft fo vieler Modificatios 
nen fühig ift, fo läßt es ſich begreifen, wie es fo mans 
nichfaltige beiebte Wefen geben kann, die am Gefteltr 
Lebensart und Vorſtelungeweiſe ale von einander pers 
ſchieden find, ungeachtet ihnen allen einerlel Weſea zum 
Grunde liegt, durch welches fie alle leben, fehen, hören, 
und denten 9. Das Denfen erklärte er durch den Um⸗ 
lauf der £uft mit dem Blute in den Adern. "Dir Haupts 
fig der Seele if in der mit Luft angefülten Beuſthoh⸗ 
le ). Wie er die äußern Empfindungen feine Hypo⸗ 

Ya theſe 


&Simplichus in Phyfica Arif.1. earıdemensrerognag 
ads ueyara arusın. ar $pwmros yap nıy Tu oda Qua 
avamysovra (we To ascl" Kai TETO auroig hay Ale 
Xh est may vonkis; as dednAwray ev rrös 7 suyypa 
9y aubaviss. nu tab TETo amalay tn, wmrohing- 
‚Ken na 9 vonalg 9 
de 5 ıluxn To auro ag, ang Saguorspos ev rar 
ifo ev w esueb, TE Mevros maps Tu HA wohn 
— öneieb di varo vo Sazuon waves rum 
Cum esiv, ame ade Twr avdgwmub adrkac, aA- 
Aa Öadigeı ueya per &, dh’ wiss mapamINTIE Briay, 
& ubyröi arpsusiot 5 Önoiob ys ob, — drs av worl- 
irgome dvkang Tre Örsgonsziog , woAurgeHE may Th 
Zwa nay mohha, naı ati ıliav aınkoıs komora wrä 
Saırarı ars voram, Umo ra mAndaz Twv Erkpoiweuwd. 
öuug.de mayra Two autıi nur On Rai öpm nujanadı Ka 
ver an vonaiy Eye uno Ta dura Farra; 





9) Simplieius in Phyfica Arifotel, S. 33. sPefn 
Beinwurid, 0T1 — vonatis yıvobray, Ta aspo; cup Tab 
älparı To örv cwua xurahaußarerrog dia Tuv 
$rußuy. Plutarchus Decrei, Philofoph, IV, cı 
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theſe geniäß erklaͤrte, laͤßt ſich leicht denken. Vlutarchus 
har etwas davon erhalten, nehmlich die Euntſte⸗ 
hungsatt der Gehbr und Geſchacksempfindungen; Die 
letztere iſt nicht ſehr deutlich »). Anch Der Saame der 
Tpiere iſt ein luftartiges Weſen )7 

VL Die Laft wirkt überhaupt in allen 
und alles; durchdringt alles; ordnet und 
regieret alles). 

Die Luft iſt alſo nicht allein der Srundſtoff 
Des Umverfums, ſondern auch die Grundkraft, das 
denkende witkende Princid der Welt, Als Grundweſen, 
aus dem alle Dinge beſtehen, kommt ihm Erkennt⸗ 
nihkraft su; als das duͤnuſte Feinfte Weſen, ber 
ſigt es Bewegkraft *). 

1 


& Btoyams (ro ns June myinermen Tıdncı) av rn 
aeTneann No Ta napdias , HTIc 853 WYEVKarnn 


10) Plutatchus Decret, Philol, IV, «, 16, 18. 
11) Si iplitĩus L 6 


12) Simplitius 1. &. x us done ro rw Yandın con 
uva 6 ang HuAzmarcc Uro Tv mySpiemten, nu vο 
Tara Kayras (Tara) —XXC ro KadTiv nee» 
Tim. ao yapyucı Terz Bord EIos urai niy shi wu 
«dıX 9a, xy warra Öarıdesaıs al 69 warrd 
Bvasıys x al urdb Eu 6 TI un KETEh Terz, 


15) Arifioteles de ahima 1, t. 2. Ay 8’ uicwug 
ua ETSECH TINEg, algn TEToy omdaIg WRYTWy Asmro- 
hsgeSarev aıday nu aEXıY . ag din taro raucht 
TE nu nie Tav \uxiw, MeV WORTOV BI na u 
TETE TR Ama, Yıllansım, 4 06 MRTOTATOT: nr 
Tinev ar! 
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Es it ein merfwürdiger Umfland, dab Diogenas 
nicht Anaragoras Idee einer außermeltlihen 
Intelligenz benugt hat. Denn die Luft ift im feis 
nem Spftem nicht etwa Das Vehikel der Denkkraft, fon? 
dern die Denkkraft ſelbſt. Allein der menſchliche Vers 
fland war nod»fo wenig an veine Begriffe gewöhnt, 
daß ſelbſt Anaragoras, um dieſe Idee feſtzuhalten, ihm 
gleichfam ein materielles Eubftrat, deu Aeiher zugeben 
mußte. Auch fein Schüler Arch elaus verfolgte jene 
leife Ahndung nicht weiter, fondern ging wieder, wie 
Diogenes, zu dem Materialismus zuruͤck. 

Arche laus aus Milet oder nach andern aus Achen 
war der legte Joniſche Philoſoph, der aber, fo wie Anas 
zageras, ih chen philofoppirte ”*) Won feinen Le⸗ 
bengumfländen iſt fafl gar nichts befannt, und von feis 
nen Ppilofophemen einzelne wenig zuſammenſtimmende 
Nachrichten vorhanden. Er nahm, mie Gimplicius fagt, 
einerlei Principien mit dem Anaragograg an, naͤmlich 
die Homoiomerien und die Intelligenz; aber 
in der Anwendung derfelben zur Erklärung der Weltentſte⸗ 
hung undder Naturerfcheinungen fuchte er (einen eignen 
eg zu gehn ”’). Indeſſen flimmen weder mit Der leh 

93 ten 


34) Diogenes Laertius II, $. 16. Arcelaus habe, 
beige es hier, zuerſt die theoretiſche Philoſophie aus Jo; 
wien nach Athen gebradt. Wie diefes mis der Geſchio⸗ 
te des Anaragoras zu vereinigen ſey, darüber hat Bayle 
in feinen Wörterbuche (Urchelaus Mote A) Icharifinnige 
Demerfungen beigebracht. 


+5) Simplicius in Phyfica Ariftotelis &. 6b), xy 
Bexsmaos 6 mSnrarog, di na Eamparn gUyysyevsray 
Pa, Avakayops yavopavo nadnry., 8 Kay ra Y5- 
vece TE NOGUE a Tor Mc mergaTay TI Degeiv 
dv" Tas rexas de Trac auras dudacı acwag Aya- 
Eayotan 
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ten noch mit der erſten Behauptung andere Zeugniſſe 
überein. Denn nad Plutarchus mar fein Princip die 
unendliche Luft, und ihre Verdünnung und 
Verdickungz duch die erſtere erflärte er die Entſte⸗ 
dung des Femers, durch die zweite die Entfiehung des 
Baffers ’"), Diefes nähert fi mehr dem Epftem 
des Diogemed. Ferner fagt Srobäns: er babe 
die Eu fg mnddie Bermunfr für Gott, aberbie Ber 
nunft nicht für Die weltbildende oder vielmehr 
mweltfhaffende Kraft gehalten »). Der angebliche 
Drigenes tritt ebenfalls dem Simplicius bei, und fagt : Ars 
chelaus Habe in Anfehung des Chaos und der Principien 
eben fo gedadht, als Anaragoras; ſetzt aber gleich die 
Behauptung des Arelaus hinzu: im der Intels 
ligenz (ro) fep urfprünglid eine Mifdung 
vorhanden gemefen '"). Aue dieſe angeführten 
Behauptungen, wenn fie aͤcht find, fimmen Dafür, daß 
Archelaus nicht mehr Diogenes als Anoragoras Spflem 
folgte. Dem Anapagoras trat er darin bei, daß 
er ein Chaos annimmt, nicht die Luft für Das Grundwe ⸗ 
fen der Dinge hält; dem Diogenes aber darın, daß 

er 


16) Plutarchus Decret. Philofoph, I, c. 5, Agxs- 
Naog Amoodwer Ada aspa amsıgor way raW 
msgt aurov wunvornTa x Mama Tara de re 
sv enay mug, vo de üdug. 


17) Stobaens Eclog. Phyfic. ©, 56. Apxerang war 
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18) Origenes Philofophumens c. 9. arag ady row 
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er die Luft zugleich als die Denffraft des Univerſums 
betrachtet. Nur fonnte er nicht behaupten, daß die 
Luft zugleich aus fi alles made, meil ſchon in dem 
Chaos verſchiedene Stoffe vorhanden waren; und Dies 
fes ſoll wahrſcheinlich der Zufa des Stobäus: Die 
Vernunft aber fey nit das weltfhaffende 
Primcip, bedeuten. Aus einigen andern Behauptun⸗ 
gen darf man fließen, daß er nicht ſowohl die kuſt , 
als die in derfelben enthalteue Wärme für die Denks 
traft oder überhaupt Die 9 ewegkraft hielt. Denn nach 
dem Drigenes meynte er, die Bewegung in der Welt has 
be Damit begonnen, dafi das Kalte und das Warıng 
don einander gefdhicden worden; umd dag Warmes 
fen das Bewegende, das Kalte Das Bewegungs— 
loſe 9). Hieraus und aus Anaragoras Sag, daß die 
nnendlihe Luft dag Chaos umgebe, läßt ſich die obige 
Behauptung von einer urfprünglichen Mifhung in der 
Sntelligen; aufflären. 

Archelaus fheint mehr Phnfifer als Metar 
pho ſiter geweien zu ſeyn. Daher hatte er auch vlels 
leicht den Beinamen Duasnog erhalten. Er werbeeis 
tete ſich über die Narurerfheinungen, und füchte diefe 
zu erflären, ohne auf Peingivien zueüchjugehen. Seine 
phofitalifhen Säge gehören nicht hieher; aber er feine 
auch im diefen die Forſchungen des Anaragoras und 
Diogenes benußt zu haben, 

Diogenes berichtet, Arhelaus Habe auch 
über meralifche und politifhe Gegenftände gefhrieben, 
and führt von ihm die Behauptung an:-ber Unter 
fHied zwiſchen gerehten und ungerehten, 
edlen und ſchändlicen Handlungen grums 

»4 de 
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de fih nicht auf die Ratur, fondern anf 
Das Seſeg ?). Es iſt nie unwahrſcheinlich, daß 
Anchelaus, was mehrere Sophiſten um eben dieſe Feie 
heten, die moralifche Beſchaffenheit der Handlungen 
aus bärgsclihen Werfaffungen und Befegem zu erklaͤren 
ſuchte. Unterdeifen iR freilich dieſes Zeugniß des Dieges 
nes, welches hier ganz ifolist Rehet vom keinem großen 
Gewicht, und es läßt die Gründe und dem eigentlichen 
Sinn des Philoſophen im Dunfeln, 





Zehnter Abſchnitt. 
Geſchichte der Sophiſten. 





Ns dem Verfiſchen Kriege ging in dem politiſchen 
uno moraliſchen Zuffande Griechenlands ein? große Vers 
anderung vor. In mehreren Staaten wurde Die ariftos 
fratiſche Verfaſſung ın eine demokratiſche vermandeH, 
Athen und Lacedämon waren während deſſelben die 
mädtigften Staaten, und traten gegen einander in dag 
Verhälmiß des Gleichgewichts. Aber bald nachber 
wuchs Die Macht dee Ardenienfer gu einer fürchterliden 
Größe heran, welche die Sreiyeit aller Heinern Etaaten 
bedrohete. Die Atgenienfer hatten zu dem glorreichen 
Ausgange dieſes Krieges unſtreitig das meiſte beigetra⸗ 
gen; aber ſie waren es auch, welche die groͤßten Bor 
theile dadurch gewonnen hatten und fie am beſten zu ih⸗ 

rem 


80) Diogenes Laertins II. 9. 16. ua ro Intasov era 
“u To aicyeov 2 Dust, adım vos 





GH eignen Vorth zu u 
uinen ſchoͤner aufgebauete eſeſtigte Op, 
ein neuer anſehnlich⸗ € ein an 


rungen waren. 
Die Folge von dem allen war eiureißender 
groͤßere Verfeinerung, verbunden mit Stößerer Ausan 
lung und Sittenverderben Solons weiße Sraatvein 
richtung wurde groͤßtentheilg aufgeloͤſet, an die Stel⸗ 
nach und n 


de na 

ben deg Staars und des Areopayg, in Welden u 
gelegeubeiten des Staat⸗ nad Gruͤnden uͤberleg wur⸗ 
den, abrahm, gewann die Redekunſt Die gur auf augen, 
blickliche Ueberredung berechner iſt, immer ehr Eins 
flug auf die Lentong deg Volkswigeng, 

Eine aͤbnliche Veranderun sing auch jetzt in dem 
Seblete der diſſenſchaftuichen Kennmige dor. Die 
Det, deren Dhilcfopeme wir bigper Dargefielie Haben, 
bige Forſcher der Vaprpeir, Ihre Erkenuinig 
5 ng ihr 


Schritte und Handlungen e , 
Sen nicht glaͤnzen, ſondern Wabrheit finden, Die Eu 
Dedungen, welche fie gemacht, die Soſteme, Welche fie 
erfunden batten, um die Sebeimniff Und RNaͤthſel der 
Natur zu entziffern, waren aus &efgefäpfcen Pedirfniß 
ſen ipeeg Geiſte⸗ entquoßen ; Onegennägig Heilten fie 

95 all⸗ 
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affe ihre Kenntniffe jedem mit, der fie mit even fe 
eeinen Intereſſe ſuchte. Bon gang anderer Art waren 
die Männer mit denen wir ung bier befchäftigen. Nicht, 
Wahrheit und eigne Ueberzeugung war ihr höchfter Zweck, 
ſondetn Betonnderung, Anfeben und Gerpinnfucht. Sie 
fammelten Schuͤler und Anhänger um fih herum, und 
lieben ſich ihren Unterricht theuer bezahlen; fie wandten 
ten von einer Stadt zur andern, hielten Prunfceden, 
ſtellten ihre Kenntniſſe Öffentlich zus Schau aus, um 
auch auber ihrem Vaterlande gu fhimmern, und Ders 
ehrer und Echüler anzuwerben. Die Gegenflände, über 
weiche fie Öffentlich vedeten, oder in welchen fie Unterr 
richt ertheilten, und die Net des Vortrags war nur auf 
allgemeine Gunf und eigne Bewunderung berechnet. 
Nicht reines Intereſſe für Wahrheit und Wiſſenſchaft 
fag ihren Beſtrebungen, Unterfuhungen und Vorträgen 
zum runde, fondern alle ihre Seiſteskraͤfte, Talente 
und Einfihren waren einem politifhen Beifte des Eis 
gennüged unterworfen. Duͤnkel, Großſorecherei, der 
Schein von untruͤglichen Ciuſichten und yon Wiſſenſchaft, 
Pie Jagd auf Alleswiſſerei, dies waren die characteriſti⸗ 
fden Züge, welche die Sophiſten im Allgemeinen aus⸗ 
geichneten, und welche auch durch das Äußere gläuzen- 
de Gewand, ın welches fie fi hüllten, durchſchimmer⸗ 
gen. 

Die Erfheinung und die Eehrart der Sophiſten 
war durch die Veränderung der politifchen Verhaͤltniſſe, 
der Sitten und Durch den Zuftand des Philoſophie der 
damaligen Zeit vorbereitet und herbeigeführt. Mehre⸗ 
re Urfachen mußten mit wirken, um eine fo vielleitige 
Erſcheinung hervorzubringen. Die vergrößerte Gewalt 
des Volks vermehrte den Einfiuß der Redekunſt. ent 
wurde Die Kunft der Ueberredung von mehreren bearbeis 
ret und in Regeln gebracht. Jeder Bürger in den grie 
chiſchen Freiſtaaten war durch die Großthaten der Grid 


den in dem Perfifchen Kriege zu einem höhern Selbſi⸗ 
ge⸗ 
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‚gefühl gekommen , ex wuͤnſchte jegt auch in der Lenkung 
der inneen und auswärtigen Staatsangelegenheiten fein 
Anfehen zu vermehren. Uber durch nichts im der Melt 
fonnte er ſich einen größern polisifhen Wirfungsfreig 
derſchaffen / als Durch Die Deredfamfeit. Es durften ſich nur 
Männer finden, welche Nein den Beſitz diefer großen Kuuſt 
festen, und fie fonnten fi gewiß die gunſtigſte Aufs 
nahme und die Daufbarfte Belohnung veriprecpen. Au 
war das Beifpiel des Pericles dazu aufmunternd, Dies 
fer geoße Mann, der durch feine Stimme nicht allein 
Arhen fondern auch ganz Griedenland glei dem Dons 
nerer erſchuͤtterte, hatte, wie man glaubte, feine durch⸗ 
dringende Beredfamfeit in dem Umgange mit Philoſo⸗ 
phen, dem Anaragoras und Zeno aus Elea gelernt, 
Der legte mar, fo viel man weiß, der erſte, der eine 
anfebnliche Summe Geldes für die Mittheilung philoſo⸗ 
phiſcher Kenneniffe befam, Ein verfuhr eriſches Beifpiel 
in den Zeiten des überhand nehmenden Luxus. Es vers 
aulaßte, wie ung dünft, die Verbindung der Philofor 
phie mit der Redelunſt, und das Beſtreben, auf der cis 
nen Seite durch den Vortrag beider nach politiſchen 
Beduͤrfniſſen Ehre und Geld, auf der andern Seite, 
durch die Erlernung derfelben den Vortheil zu gewinnen, 
Über den freien Willen eines Volks zu berrfchen, 

Die gewöhnliche Art der Erziehung und des Unter⸗ 
richts war für dieſe Zeiten der Verfeinerung gu einfach 
und altväterifh. Die ghmnaſtiſchen Uebungen, die 
Lectüre der Dichter und Mufif konnten jegt den empor 
ſtrebenden Geift junger Griechen, zumal in Arhen, nicht 
mehr befeiedigen, Defto wilfommener waren jegt neue 
Lehrer, welche die ganze Summe der Damals vorhany, 
denen Kenntniffe in fi zu vereinigen fhienen, und das 
mit noch mande neue Erfindungen verbanden, die noch 
anferden fo gefällig waren, ſich nad) dem herrſchenden 
Geifte, nad der Denkungsart jedes Volkes und jedes 
Individuums zu bequemen, und bie ————— 
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Neigungen mehr zu entflammen und zu naͤhren, als fd 
zu lenken und einzufchränfen. 

Diefes war auch Die Dartie der Klugheit. Ya Dies 
ſem Zeitpunete, da nicht nur die politifhen Verfaſſun⸗ 
gen fo gewaltfam erfhüttert, fondem auch alle buͤrger⸗ 
lichen Verhälmiffe, Sitten und Erziehung von Dem 
Strome der Zeit Überwältiget und verändert wurden, 
war durch den Widerfland gegen den Geiſt der Zeit fein 
Bortheil, fondern nur durch kluge Nachgiebigkeit und 
Hafhmiegung zu erwarten. 

Die Spfieme, welche die Philoſophen bisher über 
Die Natur des Dinge und Die Entftehung der Welt er⸗ 
funden batten, waren einander fo widerfprechend, daß 
Be bei dem unbefangenen Denfer , der mit reinem In⸗ 
tereffe für die Wiſſenſchaft das bisher Geleifiete be 
weachtete, entweder ein voͤlliges Mißtrauen gegen die Vers 
nunft erwecken, oder ihn zur gänzlichen Verlaffung des 
Bisher Betretenen Weges nöthigen mußten Allein dies 
war nicht Die Anficht der Männer, Die nicht eben Wahss 
beit finden , fondern nur glanzgen wollten. Sie konn⸗ 
ten ſich zwar nicht verhehlen, daß bis jegt noch feine 
einzige feſte Wahrheit entdect fey, ja fie behaupteten 
fogar fühn, daß die objective Wahrheit gang uners 
gruͤndlich fen. Allein dieſe Auffage, welche fo ſleptiſch 
klingt, und alles weitere Forſchen für unmöglich erklaͤr⸗ 
te , hinderte fie nicht, einen weit fühnern und entfchais 
dendern Dogmatismus, ale bisher erhört war, aufzu⸗ 
ftelen. Im Befig der Redekunft, wo es nicht auf Ueber⸗ 
zeugung, fondern auf Ueherredung ankommt, waͤhnten 
fle, im Beſitz alles Wiſſens zu ſeyn, alles behaupten, alles 
widerlegen, und deu ſubjectiven Schein im objectide 
Wahrheit verwandeln zu koͤnnen. Kuͤnſtlich gedrechfelte 
Perioden, ſchimmernde Tiraden, Wortverdrehungen, ver⸗ 
faͤngliche und auf Schrauben geftellte Fragen, und ver⸗ 
deckte Fehlſchluͤſſe waren die Drittel, die gu dieſem 
zwede führen follten. 

Nichti 
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Nichts lag ihren Zwecken näher als Ethik und Pas 
litif. Aber es läßt fich leicht vorausfehen, daß fie im 
dieſen Theilen der Philofophie, die bisher ohne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tultur geblieben waren, nichts großes für 
Die Wiſſenſchaft leiften Tonnten, weil fie feinen wiffen; 
ſchaftlichen Zwed Hatten, und ohre Principien nur au 
einem Meer von Meinungen herumſchwaniten. Es war 
eigentlicy feine Mora!) fendern ein Syſtem von Neiguns 
gen, was fie an die Stelle jencr ſetzten. Dieſe Verir⸗ 
sung iſt ihnen aber zu verzeihen, Da die eigentliche 
Quelle und dag Princip aller Moral noch nicht entdeckt 
war; da die Süttigfeit der moraliſchen Gebote auf der 
Religion berupere, und dieſe ein Gemiſch von Aber⸗ 
glanben und unlautern moralifchen Erfenntnifien war, 
welche jetzt anfing bei den heller Denfenden ihr Anſehen 
zu verlieren, fo iſt es Seine unerwartete Ceſcheinung, 
daß Meralität als ein Hirngefpinnft und ein Wahn des 
Einfalt erſchien, und der Menſch der Serbindlichkeit jes 
des andern Gefeges engogen wurde, dasjcnıge ausge 
nommen, welches Die Natur ihm als phyſſchen Weſen 
durch feine Kräfte, Gefühle und Bedukine vorgefchries 
ben hat, Die Soppiften wollten als helle Köpfe glänzen, 
fie tonnten allo nit dem Volteaberglandın und den 
herrſchenden Voruriheilen huldigen; 1. verwacſen all 
freilich unlautern und verunſtalteten religidjen und more 
liſchen Gefühle, melde, fe lange ihre wahre Lucie 
nicht entdedt war, nur als Taujhuugen und Biends 
werke erfcheinen mußten. Kanu man fie tadein, - wenn 
fie, dem Geiſte ihrer Zeit nachgebend, ſoviel als an ib, 
nen war, den teligidfen Glauben und die moralifchen 
Ueberzeugungen als Irrthuͤmer beftritten und dagegen 
Blüdfeligfeir und Klugheit ald Das einzige 
HPrincip aller Handlungen aufftellten ? Uber freilich fonns 
ten fie auch keine Anfprüche auf Achtung machen, Denn 
wenn ihr Character moralifch gemefen wäre, fo würden 
fie ganz anders verfahren fen, amd Lrrthuͤmer Des 

Bere 
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Verſtandes beſtritten haben, obne den Anſpruͤchen Des 
moralifhen Vernunft gu nahe zu treten. 

Ungeachtet fie für die Begruͤndung und Erweite⸗ 
rung der Philoſophie als Wiſſenſchaft nichts Wefentlis 
ches geleiſtet haben, und bei ihrem Zweck, der immer 
nur auf ide eignes Selbſt gerichtet war, nichts leißen 
konnten; fo find fie doch mittelbarer Weiſe für dieſe 
Wiſſenſchaft mohlchätig geworden. Denn fie wedten 
ben philofophifchen Geiſt einiger Denfer zum Nachden⸗ 
ken über die Duellen der philofpphifchen Irrthuͤmer und 
zum Berjuche einer ſyſtematiſchen Begründung betfelben. 
Ihre das moralifide Gefühl empbrenden Behauptungen 
erregten bei Dem befick dentenden Theile der griechiſchen 

Nation Unwillen, und ihnen haben wir es zu verdan⸗ 
fen, daßñ Die größten Geiſter dieſe Principien einer ges 
fanden Moral zu entwickeln anfingen. Denn jedes 
Uebel, wenn es auf das Hoͤchſte geſtiegen iR, führt auch 
fein Gegengift bei ſich. Eben fo muß man es ihnen 
ald ein mittelbares Verdienſt anrechnen, daß fie Unter⸗ 
fuchungen uber die Eprache, Über Die Gefege des Dem 
kens, über Die Grundſaͤtze der Redekunſt und Pocher ven 
anlaße haben. 

Um diefes Verdienſtes willen verdienen die Sophi⸗ 
Ren mit allem Mechte eine Stelle in der Geſchichte der 
Philoſophie. Es muß gezeigt werden, wie die Gophis 
ſtik entſtand, welche in der folgenden Periode fo wobl⸗ 
thätige VBeräuderungen bewirkte, und wie die einzelnen 
Sophiſten einige Säge und Reſultate der bisherigen 
Philoſopheme weiter enttwidelten, und zu ihren Abfidy 
ten anwendeten. 

Don den Schriften der Sophiſten ift nur ſehr mes 
nig erhalten worden, nehmlich nur cin Fragment aus 
einer Schrift des Gorgias, des Prodicus und ded 
Eritias, wenn man biefen mit gu dieſer Claſſe vos 
Männern rechnen will. Die Kenutniß ihrer Deukungs⸗ 


art, ihret Wiſſenſchaften und ihres Vortrags verdanken 
wir 
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wir meiftentheils ſpoͤtern Cchriftftellern, vorzüglich dem 
Zenophon, Plato, und Arifioteles. Dieſcs iſt 
freilich ein übler Umfund für die Unpartheilid;keit der 
Geſchichte, da die erfich zum wenigſten mit Gofcates 
Varihie gegen die Eophiften genommen hatten and ung 
dieſe nur von ihrer ſchwachen oder ſchwarzen Seite dar⸗ 
zuſtellen pflegten. Cs würde freilich vortheilbafter ſeyn, 
wenn wir dieſe Echilderuugen mit den Schriften der Eos 
phiſten vergleigen tennten. Unterdeſſen iſt doch gar 
nicht glaubhaft, daß jene Schriftſteller aus Partheilich 
feit Thatſachen entſtellt, verdrehet odet vergrößert ha⸗ 
ben ſollten. Theils waren die Sophiſten halbe Zeltge⸗ 
noſſen, oder doch! zu mabe Gegenſtaͤude, alt daß fie es 
hätten tagen konnen, die Rechte die Wahrheit zu verle - 
ben, und Unwahtheiten zu fagen, die iht Publicum mit 
Händen greifen Fonnte. Wenn auch ihre eigne Anficht 
der Dinge und bie Anbänglipkeit am ihr eignes Spftemt 
fie vetleitete, in manden Staden fie ungerecht zu ber 
urthellen, fo mußten fie doch wenigſtens die biftoriiden 
Thatſachen unverfälihrt wieder geben. Daß alle diefe 
Scheiftſtellet, von denen feiner dem andern nachbetete, bei 
fehr betſchledenen Anſichten und Intereſſe doch im bet 
Hauptſache mit einander übereinfilminen, iſt ein Br 
weis meht fur die Wahrheit ihrer Darftelung. Und 
mas läßt ſich anders von ıhrem edlen Ehardcter erwar« 
ten? Zar erzählt uns Athenaus: Gorgias habe; als 
er dan Gorgias des Plato gelefen, verſichert; er Habe 
nie das gefagt, mas ihn Plato habe fagen 
laffen, no etwas dergleichen von Ihm gu, 
höre N. Allein mit mehreren Rechte kann man bes 

imeie 
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jroeifeln, ob Das Gorgias geſagt hahe , da es noch ums 
gewiß iſt, ob Gorgias noch nad der 93 Olympiade, da 
Plato erſt diefen Dialog ſchreiben konnte, gelebt habe *). 
Doch geſetzt auch Diefes Factum wäre richtig, fo wirft 
es doch noch feinen Echatten auf Platos hiſtoriſche Treue. 
Denn es iſt niche nothwendig, daB der Dialog wirklich 
groifchen den redenden Perſonen gehalten worden, wenn 
nur fonft die Perfonen fo fpredden, als fie wirklich ges 
fprochen hätten, wenn fie zuſammengekommen wären. 
Diefes IR aber eine Eigenthuͤmlichkeit des Platoniſchen 
Dialogs, in welcher er ſchwerlich zu uͤbertreffen iſt. Wie 
ſehr ſich Plato auch bei Fictionen an den wirklichen Cha⸗ 
. sacter der Perſonen gehalten, ſiehet man ſelbſt bei der 
Schilderung des Gorgias. Wenn diefer in dem Dias 
log diefes Namens Jedermann herausfordert, eine Frage, 
über welchen Gegenftand es fey, aufgugeben, und es 
verfpriche fie auf Der Stelle befriedigend zu beantwor, 
ten; fo Hat fi Plato genan an die hiſtoriſche Wahr 
heit gehalten: denn es ift befannt, daß Gorgias dag 
wirklich vor des feierlichen Verſammlung der Griechen 

iu 





avanvovra roy mag une. Diogenes Laert, Il, 
6. 55. 


2) Quintilian fage zwar, Inſtitut. Orator, III. c. 1. 
daß er über Socrates hinaus gelebt habe, ater nicht 
wie lange.‘ Plinins fazt, daß ihm um die 70 Olym. 
piade eine goldne Statue zu Delphi gefegt worden ‚Hi. 
ftor, Natur. XXXIH, c. 4. Wenn auch dieſes Darem 
narichtig iff, fo kann man doc) kaum glauben, daß er einen 
fo großen ronolog'fhen Echniger follte gemecht haben, als 
Meiners glaudt, weil nah Quinilians Deflikmung 
Gorgias erſt nach der 70 Olympiade müßte geboren ſeyn. 
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in Dlpmpia that ). Wie genau if nicht jeder Sophift 
characteriſirt? Feder hat feine eigene Eprache, feine eis 
gene Handlungeweiße. Nirgends dentlicher erhellet dies 
fes als In dem Protagoras, wo Mehrere Sophiſten nes 
Ben einander auftreten. Ülles diefes IR ein Beweiß vom 
dem Beſtreben und dem Talent des Plato, Die Männer 
nach ihren Eigenthämlichkeiten darzuſtellen. Es komme 
alfo dabei nicht darsuf an, daß die Sophiſten gerade 
das müffeh gefägt haben, was fle Plato fagen läßt, 
ſondern daß fie es auf ihre eigne / ihre Individualitat bey 
zeichnende Weiſe geſagt haben, Uebrigens vergißt auch 
Plato nicht ihre eigenthuͤmliche Meinungen anzufuͤhren, 
ohne Ihnen frembe beizulegen. Endlich hat ih aud 
Platd genugſam gegen den Vorwurf der Partheilichkeit 
verwahret, indem er Dusch fen eigenes Urtheil deu So⸗ 
phirten Gerechtigkeit wicderfahren läßt. Ee geftehet ih⸗ 
nen den Beſitz vom mannichfaltigen und ſeltenen Kenny 
niſſen zu, äber forscht ihnen den eigentlichen Einn für 
Dpilofoppie und Humanitaͤt ab, ein Urtheil, worin ihm 
jeder unpartheiifhe Zahrheitsfteund beitreten wird *), 
Nichts beweiſt aber mehr, daß Plaro Dle Eophiften 
geſchildert hat, mie fie wirklich warten, als die Ueber 
einſtimmung des Ariſtoteles mie ibm. Wenn zwei Maͤn⸗ 
Her von verſchiedener Denkungsart / Geſichtspuncten und 
Ztwoecken 


3) Platonis Gorgiss 4 B. ©. 5. Cicero de Finibus 
Bon, et Malor. Il, c. 2. Nach Philoſtratus 
vitaeSophiftor, in der Vortede geſchah diefes zu Athen. 
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einer des andern Auffagen beſtaͤtiget, ohne daß 
men die geringe Verobredung aunehmen fann, fo lau 
Diefe Harmonie nur allein aus der Wahrheit ber That 
ſachen und der Richtigkeit ihrer Urtheile erflärct werden. 
GSeine Schrift von deu ſophiſtiſchen Trugſchluͤſſen alleia 
beweiſt, wie richtig Plato die Sophiſten und ihre fopbis 
Riten Biendwerfe geſchlldert hatte. 

Bir fdunen alfe den Plato und Arifoicied um fo 
eher als Achere hiſtoriſche Quellen benngen, weil die 
Esphiften zu Ihrer Zeit sder far; vor ihnen lchten, und 
Rt daber die Denkart dieſer Männer am befien feunen 
Sounten, Ihnen werben wir Daher auch vorzüglich fols 
gen, und Damit die Nachtichten anderer Schriftſteller 

Das Wort Soppif hatte bis auf Plate und Ari⸗ 
ſtoteles noch feine feRe und beſtimmte Bedeutung. Es 
bedeutete zuweilen fo wiel als woddes oder Bursaader. 
Protagoras gab Ah zuerf deu Beinamen co Dıs ne 
in einer andern Bedeutung; indem er Darunter denjenigen 
verſtand, der andere gu Weifen macht. Diefe Bes 
nennnug erhlelten vor und zu Sokrates Zeiten viele 
Gelehrte , ohne daß der Begriff feflgefegt var; was eis 
gentlich darunter verflanden werde, Etſt Plato und 
Ariſtoteles beſtimmten diefen Begriff, indem fie die un⸗ 
terſcheidenden Eharattere Des Protagoras und derer, Die 
ſich nad) deſſen Beifpiel Sophiſten nennten, abſtrahir⸗ 
ten °). Nicht Redner, nicht Rhetoten, nicht Politiker 
allein waren die Sophiſten, ſondern Gelehrte, die alle 
Damals vorhandenen Kennrniffe ſammelten, und für 
Geld aus Gewinnſucht und Ehrgeiz audere Icheten, 

und 


6) Plato Protagoras 3 B. ©, 99, 101. Leber bie 
verſchiedenen Bedeutungen von code, coPdısnch 
DirocoDog fehe man Meinerd GBefhupte der 
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und mit den Wiſſenſchaften ein Gewerbe trieben. Dies 
fes machte den Character der Sophiſten vorzuglich pers 
haft, beiden feiner fühlenden Griechen, melde dies 
für eine Entehtung des menſchlichen Geiftes hielten, 
Eofrares verglich fie mit den Weibern, die ihre Gunſt 
dertaufen %). Sie machten vorzüglich Jagd auf edle 
Yüuglinge, meil dieſe beffet bezahlten. Sie teifeten von 
einer Stadt zur andern, hielten da Prunfreden, oder 
ſtellten ihre andern Kuͤnſte zur Shan auf. Sie ver 
ſprachen, die jungen Leute zu Rednern / zu Staatsmäns 
hern, ju Gelehrten, auch wohl zu fügendhaften Mäns 
heen zu bilden, und zu ale dem ju mahen, mas man 
erlangte *b). 

Die erften Sophiften waren jum Theil große Red⸗ 
er, welche ſchon anfingen, Ihre Kunſt im gersiffe Regeln 
ju bringen Dapin gehören Protagorad, Bon 
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6b) Diefes find die Charoctere, tele Plato von den So⸗ 
phiſtet 
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gias, Prodieus, Hippias, Polus, Kallis 
tleg und Thraſpmachus, mit einem ganzen Heer 
von Sopfiften Minorurm gentium. (ine andere 
Elaffe von Sophiſten tretime die ſophiſtiſchen Kunſtgriffte 
und Schluͤſſe von dem redneriſchen Schmud, mit wei 
chem fie andere bekleidet hatten, und machten daraıza 
eine eigne Kunft, die Auch jene nicht gang verſchmaͤhet, 
nur aber mit der Redekunſt verbunden harten. Noch 
ein Unterſchied, wodurch fich Diefe Klaffe von jener aus⸗ 
teichnete, beitand darin, DAB Die erften Männer nice 
shne Geil waren, und mannichfältige Kenntniſſe bes 
faßen, auſtatt daß diefe mie der Sophiſtik, Die jeuen 
Bios und auch nicht allegeit zum Mittel Diente, Ihre 
Geiſtesarmuth bedeckten. Plato hat uns nur wei dew 
Diefer Art in feinem Enthydem geſchildert, nehmlich 
Euthydemus und Disnpfoderug, beide aus Chies 
nud wahre Kiopffechter. Daher hat and auch die Eis 
ſchichte von diefen nichts als Beifpiele ihrer elenden Kunſt, 
von jenen aber aud noch manche eigenshämliche Be⸗ 
hauptungen aufbewapret. 

Die Verbindung der Beredfämfeit mit phllofoppis 
ſchen Kenntniſſen und Forſchungen, und Die Begierde 
nach ausgezeihnetem Ruhm und Reichthum, nebſt dens 
Damcligen Zuftande aller Wiſſenſchaften und befonders 
der Philoſophie waren Die Haupturſachen der Eutſtehung 
der Sophiſtik, und aus ihnen laſſen ſich die meiſten 
Eigenthuͤmlichkeiten der Sophiſten in wiſſenſchaftlicher 
Ruͤckſicht herleiten, Da es in der Philoſophie mehrere 
entgegengefegte Syſteme gab, ohne daß die Gründe für 
Das cıme überwiegend maren, da felbfl die Parthlieen 
nicht einmal dafür geſorgt hatten; ihre Philoſophemt 
auf Grundſaͤtze zu bauen, melde auf allgemeine GSuͤltig⸗ 
keit Aufpräche hatten, da ſeldſt mehrere Denker bald 
Die Ert nnenib dee Sinne, bald die Erkenntniß der 
Vernunft in Zweifel zogen oder beftritten,; umd zwar 
ohue vorhergegangens Unterſuchung des Erkenntnißver⸗ 
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moͤgens; fo war ein Hin⸗ und Herſchwanken, eine all⸗ 
gemeine Ungewißheit und Berlegenheit in Aufchung 
Des Wiſſens oder Nichtwiſſens die natuͤrliche Folge. 
Die Sophiſten, welche mit den Forſchungen und Phiio⸗ 
ſophemen der gleichzeitigen und aͤlteren Denter nicht 
unbetanut waren, ſich aber vorzuͤglich auf die Redekunſt, 
wie fie die damalige politiſche Verfaſſung erfocderte, 
geltgt hatten, wurden dadurch veranlaßt, Gegenſtaͤnde 
Der Unterfuchung als politiſche Meinungen und gerichts 
- Liche Debatten zu behandeln, über welch man in eis 
ner Verſaumlung des Volls für und mider ſpricht, 
und dadurch) verwandelten fie Die Wiffenfharft in 
Die Kunfi der Ueberredung ’) 

Da fie keinen Sinn für veine Wahrheis und fein 
Intereſſe jüe Wiſſenſchaft hatten, fondern nur darauf 
dachten, ihre Kunſt, ihre Sefhidlichkeit den Schein 
von Ueberzeugung hervorzudringen, ihre weit ausges 
keeiteten Kenntniſſe, mit einem Worte, ſich felbft ın dem 
vortheilhafteſten Lichte zu zeigen, fo Dar mun nicht 
erwqrten, ihre Talente dazu angemendes zu fehen, Die 
Kisherigen Mängel, die grundlofen Meinungen durch 
irgend einen ernſtlichen wiſſenſchaftlichen Verſuch aus 
Der Philoſophie zu verbannen, und den menſchlichen 
Geiſt auf die einzige Quelle alles Willens aufmerjſam 
zu machen. Sie ſuchten vielmehe jede Spur und Ahns 
dung von objectiver Wahrheit zu vertilgen, und Das 
durch den Triumpf ihrer Kunſt gu vollendın. Dabee 
behaupteten fie: alles, was der Menſch fih vor 
Belle, das ſey für ihn wahr, und es gebe 

33. feine 
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feine allgemeinen Gelege des Denkens uud 
Ertennens. In Auſehung der Borkeliungen fegen 
alle Menfchen einander gleih, aber einige hätten Dig 
Kunſt inne, gu machen, daß fie Ach die eine Sache bald 
fo Held anders vorftelltien. — Ueber dem Streben ſich 
als im Befige dieſer Kunſt gu zeigen, vergaffen fe ſehr 
oft, ihre Meinungen in einen bändigen Zuſammenbang 
and Uebereinkimmung zu bringen. Daher war es fe 
leicht, die Sophiften Durch ihre andern Behauptungen 
gu widerlegen, und fie in Widerſpruͤche gu verwickeln, 
weiches fie fo gerne an andern thaten. Gewiß wuͤr⸗ 
den fir auf eine andere Art Epoche in der Philoſophie 
gemacht haben, wenn fie bei den trefflichen Talenten, 
Die ihnen niemand abfprechen kann, nicht eine eitle 
Rupmfucht, fondern einen wiſſenſchaftlichen Zweck zum 
Ziele ihrer Bemühungen gefegt hätten, umd wenn im ih⸗ 
sen Näfonnements etwas mehr von der Spur einer Idee 
oder eines Princips ſich offenbarte, 

Ihr ganzes Streben ging nur auf deu Schein 
einer alles umfaffenden Wiſſenſchaft und 
Der Kunft, andere auch In den Befig dev 
felben gu ſezen. Daher fammelten fie alle vors 
Handenen Kenutniffe gufammen, aber ohne ihnen eben 
Die Einheit eines Syſtems zu gehen. Daher pralten fie 
fo gerne mit ihrem Wiſſen, und gaben fich für die alle 
gemeinen Erzieher von ganz Griechenland aus. Daher 
foderten fie fo gerne Jedermann zum Etreit hiraus, 
und verfprachen,, jede Frage aus dem Etegreite zu ber 
antworten. Um fih ald die Gelehrten von dem erſten 
Hang geltend gu machen, fuchten fie durd ihre Künfle 
alle andere gu vernichten, gu verwirren und zum Etills 
fchweigen zu dringen. 

Ihre Vorträge waren gu ihren eiteln Abfichten kluͤg⸗ 
lich eingerichtet, Doch nur fo lange, als kein denkender 
Kopf aufftand, der ihnen überlegen war und ihre Kanfls 
geiffe durchſchauete. Es waren bald lange Reden, "re 

® 
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fo tiel Declamationeh und Tiraden, und foniel geſuchtem 
redneriſchen Schmuck verſchwenderiſch ausgeftattet, daß 
die Zuhörer durch das Flitterwetk nur zerftceuet und ihr 
Blick von dem Hauptgegenſtande abgemender wurde. 
Bald ließen fie ſich in Geſpraͤche ein, wo fie außer dem 
Kunftgeiff, durch breite Antworten den eigentlichen 
Kragpunct hinmegauzaubern, die ganze Kunſt der So⸗ 
phiſtit in Ausübung brachten, um die Unterredenden zu 
derwirren, und Bewunderung zu erregen. Diefes ſuch⸗ 
ten fie vorzüglich dadurch zu erreichen, daß fie durch 
ihre Trugfchluffe Diejenigen, die mit ihnen fich unterre⸗ 
deten in Die Enge trieben, oder tinvermerft dahin führten, 
daß fie etwas Falſches, Paradores behaupteten, oder 
Sprachſchnitzermachten / oder in ein langweiliges Geſchwaͤtz 
fielen®). Ariſtoteles geiget in feiner Echrift von den Trugs 
ſqh laſſen die Arten, deren fi) die Sophiſten bedienten, 
nad) jener Elaffification, umftändlid. -— Gorgias 
und Tiflas vorihm Maren eigentlich Die erken Lehrer 
derfelden. Allein Gorgias trug feinen Schülern nicht 
elgentlich die Kunft, Trugſchluſſe zu maden, und dar 

34 durch 


O) Arifioteles de ſophiſlicis elenchis c. 3, mewrav In 
Armrsov, wos soyufovray 61 8v os Aaypeıs ayt- 
vıkopeva nay JundiMavnavras. as ds maura mare 
rey agıy mov, aAEyXos may Waudes, may magsdogon, 
nay gohonıgwag, may MERMTEV To woması aloe 
@wı Tov meosdıansyauevor (Tara ds 054 To morhanıg 
avayuglesdaı Taure Aayan, n To un, ae To 
Payvonstov Enuzov Eivay Tarı@y. Mahısa MeV yap 
meoaıguyruy Dauesday erayxovrası deuragen da bau 
douevov Tı dermyuyay' TeiTov ci; magadogov wymy Te 
TagTov, vorsnıgev moi (Taro ds 851, To mono 
wa nafeı Bnplagılev sn Ta Aoya rav amongıvaonsvar‘) 
TEGUTON ÖS To mAKDVaNIS TO MuTo Abyeita 
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durch andere ſcheinbar zu widerlegen, vor, fondern 
gab ihnen gewiſſe Formeln von Trugſchluͤſſen, oder 
um uns fo auszudruͤcken, gewiſſe ſophiſtiſche Gemeins 
pläge, zum Auswendiglernen, Die fie hernach in ihren Uns 
rerredungen anmwendeten, ohne daß des Gegenſtand damit 
allegeit in Verbindung fland ). ie fie dieſes anfıze 
gen, kann man in Platos Enthydemus ſehen, 
wo Euthydemus und Dionpfodorus ihre vom Gorglas 
gelernten Kuͤnſte auf eine Art in Ausäbung bringen, 
Bie den Lefer in Zweifel läßt, ob er mehr Sachen oder 
ſich aͤrgern fol. Denn wie dürfen wohl; ohne zu irren, 
Diefe beiden Männer für Schäler oder wenigſtens Nach⸗ 
ahmer der Kunft des Gorgias halten, da fie, aus ihrem 
Baterlande Chios vertrieben, fich lange Zeit in Thurd 
aufhielten, wo es ihnen nicht an Gelegenheit fehlen 
fonnte, enttweder den Sorgias felbft oder feine Sculer 
zu hören *). Da Gorgias zugleich einer der Alteften 
Lehrer der Rhetorik iſt, fo erheutt Daraus, daß die So⸗ 

phiſtik 


9) Ariſtoteles Sophiſſtic. elenchor. c. 34. xay yap vuv 
WERL TEG BEISIRBE ARyac ISFaevarTav Gugia TIs NV 
3 wadsveis va lopyıd mwonyuareg, Aoyas ar 6 
PEV enrogmas, 1 ds egwrnuarınag sdıdecav Muay 
Save, 00 ds vimsanıs sunımrev wunfgcav dnats- 
gu Tas aM mv Aoyas. diewse Taxe [usv arisvog 
Fon Ölacnadıa Tor MadIarası Map AUT. 
Plato Phasdrus 10 3. ©. 364. Tacuar re Topyıas 
TE a1C0usv dußem, Eimmeo Tv anyLuv Ta eınora 609 
c TiunTaa MaMLor Ta TE au auinpa, MEyara, Kay 
Ta payala, euınga Daurssday moscı dia preum 
ARya' Hoya T'apN.ouc, Ta T BVaYTIX Koyveog’ CU 
TOBlay TV Aoyuy Kay amerga Km MER Mayr 
wveupor. 


20) Plato Eutbydemus 3. B. ©. 4, 5. 


— 
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phiſtik nicht einem Studium der Logik, fondern Den 
Redekunſt ihren Urſprung verdankt. Da nad) Dem 
Beduͤrfniß der damaligen Zeit Diele vorzüglich in den 
republikaniſchen Voltsoerfammlungen ihre Rolle (pielte, 
wo eine Meinung, ein Vorfchlag nur nah Widerlegung 
mehrerer andern die Mehrheit der Stimmen gewinnen 
konnte, fo gab dieſes den Lehrern Der Redelunſt Veran⸗ 
laffung, eine Kunft der Widerlegung, der Befreitung 
nicht ſowohl Durch Regeln als durch Beiſpiele und Fary 
meln gu lehren, bei welcher es, nach dem Zweck der pos 
litiſchen Redelunſt, nicht auf Wahrheit fondern auf 
den Schein derſelben anfam, Da indeffen Gors 
gias, wie noch andere Sophiſten, ein denkender Kopf 
war, dem es an Belefenheit in nhilofophiihen Schriften 
nicht fehlte, fo mußte er bald Die Bemerkung machen, 
daß fi alles Deuten auf Schläffe zuruͤckfuͤhren läßt, 
und daß alfo ebenfalls jede Widerlegung auf Schluͤſſen 
berußen muß. Ein Ariſtoteles würde an feiner 
Stelle Hierdurch veranlafs worden ſeyn, eine Theorie 
der Schlüffe zu erfinden. Gorgias aber eriand nur eis 
Dige Trugfhläffe, Die durch Die Neuheit und dem 
Schein ihrer Richtigkeit um fp cher blenden und in 
Erftaunen feßen konnten, weil die Sorm der Scluͤſſe 
durch aufmerkſame Abſtractian noch nicht gefunden mar, 
and die Einſichtsvolleren zwar ſogleich fühlten, daß fie 
wicht richtig waͤren, aber dent Fehler nicht entdecken koun⸗ 
ten, und daher auch nicht wußten, wie er gu entkraͤf⸗ 
gm war, 

Diefe Sophiſtik, yon welcher wir weiter unten ei⸗ 
nige Prohen anführ.n werden, machte Daher mehr Auf; 
fehen, als fie eigentlich im Grunde verdiente. Und fo 
ſehr fie allen Wiſſenſchaften Verderben drohte, indem 
der wahre wiſſenſchaftliche Geiſt in leere Spigfindigfeit, 
und größtensheils bloße Wortfrämerei ausartere, fo 
Hatte fie doch in der folgenden Periode manche wohls 
thaͤtige Zolgen erzeugt. Denn die Aufmerkſamkeit wurde 

35 auf 
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‚auf die Gefege des Denlens gefchärft, und die vorfreffe 
Hohen logifhen Schriften des Ariſtoteles waren ‚zum 
Theil eine Frucht davon. 

Mie gehen nad) diefen allgemeinen Bemerkungen 
un dem einzelnen merkwuͤrdigern Sophiſten über, denen 
es nit am philofophiſchem Kopfe, aber defte 
mehr an philofophifhem &eifte fehlte. Einer 
der erften Sophifter mar Gorgıas, aus Leontium im 
Gicilien, ein Schäler des Empedocles, der aber auch 
die Philofopheme der Efeatifer fannte nnd benutzte. Erfam 
als Gefandter feines Baterlandes zu Anfange des Pelopons 
neſiſchen Krieges (Olympiade 88, 2) nad) Arhen, und Äbers 
redete durch feine Beredfamfeit die Arhenienfer leicht zu 
dem Feldzug nach Sicilien. Durch diefe und andere 
Reden erwarb er fih einen geoßen Ruhm, Ehre, Freun⸗ 
de, Anhänger und Echüler. Bon Athen begab er ſich 
nad) Lariſſa in Sheffalien, mo er große Schäge fammels 
te. Er erreichte ein hohes Alter von hundert und mehr 
Jahren **). 

Gprgtas ſchrieb in der 84 Olympiade eine Schrift 
von der Natur, worin er die Gründe aller menfchlis 
chen Erkenntniß umzuftürgen fi bemuͤhere *”). —* 


11) Philoftratus vit. Sophiftarum. Plato Meno 4 ®. 
©. 328. 


12) Olympiodorus Scholia in Platonis Gorgiam 
Praefatio (Gorgias ed. Findeifeu p. 615.) ausass 
ng gabe 6 Topyıas magı Puctug auyypauma a 
auouıbor ry md oryumiadı, Sextus Empiricus ad- 
verf, Mathematicos VII $. 65. &v yag ru amıygar 
Dousvo megı Ta am ovrosn mwagı Durswg, moin nara 
ro Efng neDursın nararnsunfe" dv May nay mpwron 
arı adev esı! Öswrsgor, ri, may dv, anaradı 
mrov ardeura marroy,öri a naı narasrToy, ae 

une 
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Fragmente, welche Ariſtot eles und Sertus Davon 
aufbewahret haben, bemeifen hinlänglich, dab Gorgias 
noch weit mehreres hätte leiſten fönnen, wenn er gewollf 
bätte. Er beweift bier nicht gemeinen Scharffinn, er 
verfolgt einen feſten Ideengang, und feine Schlüge find 
größtentpeils nad) der Damals herrſchenden Anſicht der 
Dinge, wo nicht bündig doch fehr ſcheinbar und Diem 
dend. Nur iſt Die ganze Tendenz; der Schrift 
ine Paradprologie, zu welcher ihn Das DBeifpiel 
Das Zemo verleitet bat. So wie diefer Die Unmoͤglich ⸗ 
feit der Erfahrung zu zeigen fuchte, um dadurch das 
Antellectuelle Syſtem, welches noch alleju übrig blieb, zu 
beweifen, fo ſucht dieſer durch eine Reihe von entlehns 
ten und ſelbſt erfyndenen Schlüffen darzuchun, daß x) 
gar uichts wirklich ſey 2) daß, wenn auch eu 
mas wirtlich wäre, es doch nicht erfennbag 
if, and 3) wenn es auch erfennbar ifl, doch 
die Erfenntniß deffelben nige durch Won 
te miteheilbar if. Gorgias umterfcheider nicht 
etwa die Sinnen, und die Berfandeswelt, Phäs 
nomene und Noumene, wie bie Eleaten, fon 
dern er will durch die Bernunft alle Anfprüde 
der Erfenntniß auf Objectinitätja ſelbſt die 
Möglichkeit der Erfenmtniß überhaupt jers 

nich ⸗ 


worye avakoızor nay avſeuevrer vu rex⸗ac. Ark 
ſtoteles harte eine Sarift. mwgos ra Toeyuz gefchrie 
ben (Diogenes Laert. V. $. 25.) mevon noch eim 
aber fehr verdorbenes Fragment in der Schrift de Xe- 
nophane, Zenone er Gurgia (nad der gewöhnlichen 
Ueberferife) vorhanden if. Sertus hat die Hauprges 
danten vollftänbiger ausgejogen, und fie lud wegen des 
beffer erhaltenen Tertes verſtaͤndlicher, obgleich, wie wie 
bernach zeigen werden, manches Fremde eingemifcht fepm 
naj. 
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nichten, und vexrgißt doch dabei, daß ihm ſelbſt, indem 
ex dieſes unternimmt, fein signes Räfonnement 
widerſpricht. Denn er giebt fi Die Miene, ale 
Hätte er bag durch eine Demonftration bewieſen, ce 
macht alfo einen objectinen Gebrauch van feiner 
Vernunft, während er dis Unmöglichkeit des ob⸗ 
fectiven Erfennsnig Überhaupt gu demonfri 
gen meynte. Und Dann, wean keine Erfenntnid 
mittheilbar iſt, zu welchem Zweck ıcug es dieſe Des 
monſtration in einer Schrift vor? Mas aber dieſe Pas 
radorie noch einleuchtender macht, ifl, daß Sorgias 
auch nicht das formelle und nraterielle Denken 
und Erkennen, oder das Gubjective und Obe 
zective unterfcheidet und es Daher foniel iſt, als ob 
man das Erfenntnißpermäögen dur das Ew 
genntnißvermögen, Die Vernunft dur 
Beruunft zernichtet, welches das größte aller Paras 
Bozen if. Und welcher Bwed konnte ihn Dabei leiten, 
als eitle Ruhmſucht? 

Indeſſen iſt dach dieſer Gedanke zu kuͤhn und zu 
merfwuͤrdig, als daß mir nicht die Ausführung deſſel⸗ 
ben näher detrachten folten, Wir werden daraus nice 
aur den Zufland der Cultur des philoſophiſchen Geifte 
gu jenen Zeiten kennen lernen, fondem auch einige neue 
und feine Abftzactionen finden, Deren weitere beſtimmte 
Ausbildung ein großes Verdienſt um die Philofephie 
geweſen wär. 

Die Schrift des Gorgias zerfiel nach den drei Haupt⸗ 
fügen, welche ex beweifen wollte, in drei Theile. Der erfte 
Sag if alfa: es eriftirer nichts, denn wenn ſich 
geigen läßt, Daß weder das Nichtwirkliche (mov) 
voch das Wirkliche (ar) noch erdlich das Wirtlidhe 
und Nichtwirkliche zugleich (ro ou xas ro um 0v) 
eriſtiret, fo exiſtiret Äberhaupe nis. Je⸗ 
Der dieſer Säge wird in den befondern Unterabtheilungen 
bewieſen, wobei Sorgiag meiſtentheiis Die Sans: * 
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Yarmenides, Melifius und Zene beugt . 

i) Das Nichtwirkliche if nicht; dena fonft 
doürde es zugleich feyn und nicht ſeyn. Dieſes iſt abet 
ungereimt. Und wenn Dad Nichtwirkliche If, fo muß 
das Wirkliche nit ſeyn. Denn Seide find einan⸗ 
der entgegengefegt; tbenn dahet Dem einem das Sceyn 
iufomme, fo muß dem andern Bas Nichtfeyn zus 
kommen. Das Senn läßt ſich alfo ſo weniz von dem 
Nichtwirklichen, als das Nichtſeyn von dem Wirliiden 
denten ). 


3) 

ı3) Ariftoteles de Gorgia driäkssın rs &v Fre mr 

Aa, STE ayerınra, 218 Yevousva, Ta ev u; Mer ıc 

505, Ta ds oc Zuvwy Erixsiel duirusw, usta 

Ta meer dich aura amodaızıv, Ev y Asyal, cri 
un EV ErE Br, STE UN EITRL 


14) Sektus Empliricus adrerfus Mathematicos VII, 
6.67. Wir folgen bier dem Serxtus, weil der Ters 
des Atiſtotetes ſehr verdoroen iſt. Aber 26 verdient 
bemerkt gu werden, Daß Ariköteles eine ganz andere Ord⸗ 
nung der Schrift andeutet, dis Sertus; Denn jener aat 
in der eben dgeführten Stelle: Gotqias habe zuerſt demon ⸗ 
ſtrirt dri an ss ati divai STE un evai, welches beim Sex⸗ 
tus erft im Dem Dritten Linterfage Des erflen Hauptſatzes 
gefihiehet, und dann habe er erſt beibiefen, daß das 
Mirkliche weder als Eins noch als Vieles gedacht wet⸗ 
deu förine. Die Drbiiung des Seftus iſt Die nachrliche, 
te; allein es if sweifelfaft, ob et den Gedankengang 
des Gorgiäs treu ohne Abänderung bargeftelle har; Man 
bemettt auch noch bie mund da Abweichungen zwifchen 
beiden In Anſehung der Brände, tvelche jn der Vetmu⸗ 
thung führen, daß Sertus dem Naiſonnement des Sor⸗ 
glas nicht Schritt vor Schritt gefolge iſt, und oft fzje 
ie eigene Gedauken eimgemdbt bat, As einigen Stellen 


Rad 
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2) Das Wirkliche iſt nicht. Denn wäre eh, 
ſo müßte es eutweder ewig, odet eutſtanden, oder 
ewig und entſtanden zugleich fern Da ces 
aber keins von dreien iR, fo exiſtiett es gar hide. =) 
Iſt es ewig, fo bat 28 feinen Anfang; denn alle 
Entſtandene hat eınen Anfangs alfo Ik ed unendlich 
Cargo), As Unendliches kann ed gar nicht 
erintieren. Denn in fo fern es unendlich if, kann 
es weder in einem andern, neh in fi felbf 
fenn. Wäre ed In einem andern, ſo muͤßte cd bon bie 
em zingefhloffen werden. Das Elufhlie 

ende If aber gedßer, als das Singefhloffenes 
Ueber das Unendliche kann es aber wichts groͤberes geben, 
es fann daher andy nicht Im einem andern ſedn — Uber 
es kann auch nicht in ſich felbi ſeyn; denn es würden 
aus einem Dinge zwei Dinge werden. Worin nebmlich 
etwas iſt, IR dar Raum; und was in demſtelben Re 


And feine Zufäge leicht zu untetſchetden. So ik z. B. 
in 6. 77. meıner Einſicht nach ein folder Zufag, wenn 
©ertus fagt: ds yap ra Docrausva, Draw 6 Top 
las, ax as övra, Te 0V u Deovasras, und nun hie 
Zzuſetzt xas naTa Aoryoy. werse yap tı. Denn das fol 
gende Beiſpiel fo jeuen Gedanken erläutern. Üebrere 
Abweichungen werde ich In der Jolge bemerken. Diefe 
Vermuthung gewinnt dadurch noch mehr Glaubwaͤrdig⸗ 
beit, dag Sertus bier alle Behauptungen ber Philoſo⸗ 
Hhen anfuͤhrt, wodurch die Moͤglichkeit ter Erkenntuiß 
umgefloßen wird, und Gorgias Raͤſonnement als das 
ſtaͤrkſte, was nur dagegen geſagt werden fan , betrachtet. 
Es mar feinem Zweck angemeflen, wenn er bie und de 
etwas auch von andern geſagtes, zur Verſtaͤrkung binzu⸗ 
fügte. Dis Sauptgebanfen des Gotgias findet mau 
demungeachtet bier deutlicher , old in Ariſtoteles, weis 
es auch die Vetgleichung beider Schtiftſteler leheet. 
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ein Kbrver. So müßte alfo das Unendlihe Raum und 
Körver from, welches ungereime il. Das Unendlihe 
iſt daher infeinem Raume, und Daher auch zu 
Beiner Zeit, alic überhaupt gar nicht **). b) Iſt es 
aber enifianden, fo iſt es entweder aus Dem, was 
if, oder aus dem was nicht if, entſtanden. 
Beides iſt aber unmdglid. Denn die Entfles 
hung aus dem, was if, iſt ungedenfbar, weil es dann 
nicht entitände, fondern (dom geweſen wäre. Aus dem 
Nichtwirtlichen fann es auch nicht entftanden fepn ; denn 
mas eit anderes erzeugen fol, muß vorher felbft exit 
erifieren. Ufo if das Wirkliche nicht cut 
fanden, — c) Endlich kann es auch nicht ewig 
und entſtanden zugleich fen. Denn beides hebt 
einander wechſelſeitig auf; menn etwag ent) 
Randen ift, fo iſt es nicht ernig, und iſt es ewig / fo iſt es 
nicht entſtauden. Da alſo das Wirkliche we— 
der ewig, nod entſtanden, nod beides zw 
sleihif, fo hat ed gar feine Eriten, '. — 
Diefer Sap wird noch auf eine andere Urt bewie⸗ 

fen. Erifiert das Wirkliche, ſo muß es ent 
weder Eins oder Vieles ſeyn. — Mes Eing, 
fo muß es entweder ein Quantum, oder ein Kontis 
nuum, oder eine Duantität, oder ein Körper 
ſeyn. Allein als Quantum ift es theilbar, als Kom 
tinuum trennbar, als Quantität, nicht un. 
theilbar, als Körper, hat es drei Dimenfionen, Läns 
su 


25) Gorglas ſchloh mach dem Meiiffus, daß das livend ⸗ 
liche in feinem Raume iſt / und nad dem Ben, daß 
wenn 08 nirgends iſt, auch überhaupt micht if; Ari- 
Noteles de Gorgia, 


16) Sextus Empiricus ddvesf. Matbematicos VII, 
5. 68— 78. 
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ge, Breite, Dicke. Es iß nnmöglid, das Eine us 
ter einem von dicſen Praͤdicaten nicht zu deuten: Bes 
Des ireltet aber mit der Einheit. — Kenn 
Bas Wirkliche aber nicht als Eidg, fo kann es auch 
nicht ols Vielheint gedacht werden. Denn das Biele 
iſt nichts, als eine Syntheſis nad der Einheit. 
Wenn daher Die Einheit anſgehoben wird, fb wird auch 
Die Vielheit zernichte. Das Wirkliche fan ab 
fo nicht eriflieren, da es weder Eins wog 
Bieles feyn kann *). 

3) Aus dieſen Gründen folget enduich auch vom 
fish; dab das Wirkliche und Nichtwiekli, 
che nicht jugleidh feyn ann Dem wein das 
Nichtwirkliche ſowohl als das Wirkliche if, fa iſt das 
Wirkliche von dem Nichttvirklichen in Anſehung des 
Sehyns nicht verfchieden, und daher iſt keines von bei 
den. Denn niemond bezweifelt, daß das Jlichtmiefliche 
nicht iſt; Hier ift aber beibiefen worden, daß das Wirk 
liche dem Nichtwirklichen in Anſehung des Gehns gleich 

iR, 
17) Sextus 1. t. $. 73,74: So luͤckenhoft an biefef 

Stelle der Text des Atiſtoteles If, ſo ficht men dach, 

daß die Brände der Behauptung anders angegeben find. 

Denn wir wollen nicht erwähnen, daß für ven Gag, dad 

Wirkliche iſt nicht Eins, der Grund argegeben wird, 

weil es fonft un Fötpeflich (Adeditarın) wäre, weil 

diefes doch zuletzt auf das hinauskoumt, was Gertus nur 

‚etwas breiter ſagt. Über das it offentar, Laß wenn det Text 

nicht etwa eine gar zu große Bude bat, Gorgias ſeine 

ESchluͤſſe nicht fo entwidele vortrug, als Sextus. Au 

hat Serxtus den dritten Gap, daß das Wirkliche 

quch nicht Eins und Vieles zugleich iſt, ganz 
üdergaugen. Aus tem derdorbeuen Gone kann mau nie 
foriel abnehmen, daß der Vereis aus Der Wewegunz 


gefuhrt ide. 
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iſt; alſo if feines von beiden. Denn wenn dad, mag 
it, dem Seyn nah identiſch iſt mit dem, was 
nicht ift, fo kann nicht beides feyn. Iſt nehmlich beis 
des wirklich , fo iſt es nicht identiſch; ift es aber idens 
tiſch, fo iſt nicht beides wirklich. Da alfo auch diefer 
Salt fo ungedenkbar iſt, als Die beiden vorigen, und 
fie die einzigen gedenkbaren find, fo folgt, daß gar 
uichts eriftiert ’°). 

1. Wenn auch etwas wirklich if, fo if 
e8 doch für ung unerkennbar. Wenn die Ge— 
danken nicht wirflide (außer uns) eriftie 
ende Dinge find, fo wird auch das Wirk 
liche nicht gedacht. Geſetzt das Gedachte wäre 

weiß, 


18) Sextus 1. c. $. 75. 76. Bon diefem Satze ging 
. Gorgias nach der obigen Bemerkung des Arifloteles aus» 
Wenn ihn Ariftoteles als eigenchumliche Erfindung des 
Gorgias ausgiebt, fo koͤnnen wır ihm nur zum Theile 
beiftimmen , denn Parmenides gab effenbar den Haupt⸗ 
gedanken ber. (Man vergleiche oben 4 Abftn. S. 169.) 
Uebrigens beruhet die ganze Schlußkeaft darauf, dag 
Das Wort ası in beiden Saͤtzen To un 89 851 un ov, To 
ov s53 ov einerlei logiſches Verhaͤltniß, als Bint ungs⸗ 
wort anzeigt. Ariſtoteles de Gorgia u MEY vaę To 
un tıvay ası un Sıyays 20V av HTToV To un ou Te 
ovurog 84, To TE yap MN OVi BG MN or, “4 TO 
ov..(u51) ov. Biss adv Mardor n Ivy man sy Ta 
mweryuara, Ein Fehlſcluß, den Arıftoreles fehr gue 
dem Gorgias wieder jurädgiebt, 2 ds TauTov 854. way 
ro ed na To un evayı zö äruws yallov ax 8m av 
Fi 6. w8 yap Eneıtog A6ys, or Tayrov un ov ag 
or, rTors or an EgI Hau TO Un 0V, SE adv Esıv, aurı. 
geebayri asıy Ouolas Pavay, OTI Kaya as. To Te 
mp jan ov Esın Kay TO OV, SE TAYTE ES, 


Cennemanns Geſchichte der Bhitofopbiet.zp. Aa 





370 Erſtes Hauptſtuck. Zehnter Abſchnite. 


weiß, fo würde auch dem Weißen das Gebachtwerden 
zukommen; cben fo wenn Dem Bedachten nice 
Cobjectived Wirklichkeit zukommt, fo kaun auch 
Dem Wirklichen nie das Sedachtwerden zus 
fommen.) Daß ader die Gedanken nicht wirkliche Dins 
ge find » läßt fich leicht zeigen. Denn fonk müßte alles, 
was gedacht wird, und wie es dom irgend einem Men⸗ 
ſchen gedacht wird, gerade fo in der wirklichen Welt 
ſeyn. Dies iR aber ungereimt. Gefegt, Jemand denke 
fh einen fliegenden Menfhen, oder einen auf 
dem Mecte hinfahrenden Wagen, fo fliegt Deswegen 
Diefer Menſch fo wenig , als der Wagen auf dem Deere 
führe. Hierzu kommt noch diefer Erund: Wenn das 
Virkliche gedaht wird, fo muß das Nies 
wirkliche nicht gedacht werden. Die Solges 
sung ift einleuchtend, weil entgegengeftgten Dingen 
Enlgegengefegte Prädicate zukommen. Nun aber denfe 
man ſich vieles, wag nicht wirklich iſt, z. B. die Scyl⸗ 
la und Chimaͤre. Alſo wird das Wirflide 
nicht gedacht. — Eo wie das Sefehene deswegen 
‚ etwad Befchenes iſt, weil es gefchen wird, und dag 
SGehoͤrte deswegen ettdas Gehoͤrtes it, weil ed gehört 
wird; und fo wie wir dag Geſehene Darum, weil eb nicht ges 
hört wird, und das Gehoͤrte, weil es das Auge nicht 
wahrnimmt, nicht verwerfen , Indent jeder Sinn enges 
genftand von feinem eignen Sinne beurtheile 
werden muß; fo müßte auch das Sedachte, nad dee 
Auffage des Denkvermoͤgens Wirklichkeit Haben, 
wenn ed auch nicht durch das Gefidtorgan ge 
ſehen, oder durch den Böhdrfinn gepäbret 
würde. Wenn fi alfo Jemand denkt, ein Wagen 
laufe auf dem Meere, fo muß er dag für wahr halten, 
wenn er auch nicht ſiehet. Allein das iſt ungereime‘’). 

1L 


39) $extus loc. cit. 6, 77 — 82. Ärihoteles de Gor- 
gia, 
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II, Wenn and das Wirfliche erfennbar 
if, fo if doch die Erfenntniß deſſelben 
nie mittheilbac. Wenn die äußern Gegenftände 
ſichtbar, hörbar, und Überhaupt empfindbar find; das 
Sichtbare aber nur durch das Geſicht, und das Hörbas 
se nur Durch das Gehör, aber nicht umgekehrt wahrgenom · 
men werden kann; wie ift es möglich, diefe Gegenftäns 
de durch ein anderes Mittel einem andern mitzutheilen? 
Diefes Mittel foll die Nede ſeyn, welche aber etwas 
anderes als die Dbjecte iſt. Wir theilen alfo Andern 
nicht die Objeete, fondern Die Rede mit. Go wie 
nun ein fihtbarer Gegenftand nicht hörbar werden fan, 
und umgefehrt, fo kann auch ein Object; das etwas auf, 
fer ung Beſtehendes ift, nicht zur Rede werden, alfo 
auch dadurch nicht einem andern angegeben werden, 
Die Sprache bilder ſich nach den von aufeh ung afficis 
zenden , das iſt finnlichen Dingen, z. B. die Ausdrüde 
von Gefhmacsempfindungen und Farben, nad den 
Eindrüden der Säfte und der Farben. Diefes voraus 
gelegt, ſtellt uns die Sprache nicht das Aeuſ⸗ 
fere dar, fondern vielmehr das Aeußere führe 
uns auf die Ausdräde hin, Und man kann nicht 
fagen, daß fo mie das Hörbare und Sichtbare äußere 
Realität Habe, auch Die Rede fo etwas Neales fen; daß 
durch ihre Realität andere äußere wirkliche Dinge müßten 
angezeigt werden. Wollte man ihr and Realitatzus 
geftehen, fo iſt fie doc von andern realen Dingen meit 
derſchieden, und fichtbare Körper können anf feine Act 
mit Worten verglichen werden; beide werden durch gang 
verfhiedene Organe wahrgenommen. Die Nede fann 
Daherauf feine Weiſe die Mannihfaktige 

Ua teit 


gia drayra dei yap ra Deovausma eivai, nal To 
Han or, arrep nası, ande Ppovandtau, ad“ ärus, adın 
av am yevda. 
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teit der aAußern wirklichen Dbjecte ande 
ten, fo wie von dDiefen feines des andern 
Natur anzeiget. Aus diefen Gründen if feine Er⸗ 
fenntmiß für andere. mittheilbar ?°). 

3) Doc, wenn man auch, dieſer Schwierigkeiten ungen, 
achtet, zugeben wollte, daß man dur Worte wirkliche 
Dinge ausdrüden und bezeichnen koͤnnte, fo entfleht vors 
neuen Die Frage, wie der Zuhoͤrende bei dem 
Worten dDaffelbe fi denken fünne, was der 
Sprechende denkt? Denn denken ſich beide, der Spree 
ende und Zuhdrende, ein und daffelbe , wie fann ein 
und daffelbe in mehreren außer einander ſubſi⸗ 
flitenden Subjecten ſeyn? Es würde nit ein, es 
‚würden wel Dinge ſeyn. Allein es iſt nicht eins 
mal möglich , Daß zwei einerlei denken können, da fie 

fo 


20) Sextus Empiricus adverfus Matbemauicos VIT, 
6.83 — 87. Aoyos ds ax 551 TR UMORELUEVA Na Ta OVTÖe 
En KR Ta OVTa UNVUOUEy TOIs WERaG, aM AOyari 
69 ETEGOS 851 Troy Umensiueveov. Hier iſt wieder eine 
Stelle, wo Sextus Ach eine Adweihung, zwar wicht 
von tet Sache, aber doch von den Worten des Bons 
glas erlaubt hat. Denn wer kann glauben, daß Gors 
gias fi) ſchon des Kunſtworts umördınsvov, das 
auch dem Plato wohl noch nicht bekannt war, bediene 
babe. Was dafür atj ſtaͤrkſten bemeifer, if, dag ſich hier 
fogar Ariſtoteles Diefes ihm ſonſt fo geldufigen Worts 
enthalten hat, Wir ſetzen bier zur Wergleichung bie 
ähnliche Stelle aus den Arifioteles ber. 6 yap side, 
Fo ar Ti, Dass TErO Sıma Aya. N Kos a 
unsimw OnAov andazıtı Yeyromo mr ıdovriz agıwap 
ap ade 5 oıs Tas DIoyyas yrrromsı, ring aö8 
N:arcı Ta Xewpara anısı ua DIdyyaz. ud AS- 
ver 6 Abyav a xgwua sda meayya— w5s ad duvons- 
Yay Xewua scıy, ad’ öpav, ade ıbodor, ad axzsıy. 
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ſo ſehr von einander verſchieden, und in ganz andern 
Verhaͤltniſſen ſind. Ein und derſelbe Menſch hat nicht 
einmal in einem Zeitmoment, wie es ſcheint, einerlei 
Empfindungen, ſondern er empfindet etwas anderes 
durch das Gehoͤr, etwas anderes durch das Geſicht. Und 
wenn man feine gegenmärtigen Enwfindungen mit ſei⸗ 
nen frühern vergleicht, welche Abweichungen finden fich 
dann? Es iſt daher kaum moͤglich, daß ein Menſch eis 
nerlei Gegenftand immer auf diefelbe Weife empfindet. 
Da fih alfo der Gegenſtand feiner Erfennts 
niß ver? ;svert; wie wird er Daffelbe unver 
änderte Dbject einem Andern Durch Worte 
anzeigen könne ")? 

Man muß gefteben, daß Gorgias fi) der Waffen 
der Eleaten fehr gut zu feinem Zwecke zu. bedienen wuß⸗ 
te. Wenn man aud) eingefteht, wie man nicht anders 
fann, Daß im diefen gangen Käfonnement mehrere 
Trugſchluͤſſe, die nur bei der erften Anſicht blenden, vors 
kommen, daß vielleicht das Ganze nur ein Denkmal der 
Eitelkeit IR, welches fich der berühmte Eoppift felbft 
(este; fo kann man doch auf der andern Seite nicht 
leugnen, daß die ftärkften Gründe, die ſich Damals ge 
gen die Möglichfeit einer realen Erkenntniß fager lichen, 
bier zufammen geſtellt find. Die Hauptfchwierigkeit 

Aa 3 liegt 


21) Den zweiten Grund hat Sextus ganz übergangen, er 
findet ſich am Ende ter Ariſtoteliſchen Schrift de Gor- 
gia. Die Gedanken find oben fo gut, als es ſich bei eis 
nem fo verborbenen Texte ıbun ließ, ausgedruͤckt. Uebri⸗ 
gene überzeugt uns eine nachfolgende Stelle, fowohl 
daß Diefes Gorgias Behauptung war, als daß er auch 
nur zwei Gruͤnde für den dritten Hauptſatz aufgeftellc 
hatte, adsıs av auto erson dnAwesser, dia TE To 
un Ivy Ta TeaAYMaTaAEnTa, u ori ad 
ÖTsgov ÄTEEY Taure ayrocı. 
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llegt darin, daß man das Verhäleniß und den realen 
Zufammenhang zwiſchen den Dbjecten und Worfteluns 
gen nicht begreifen fan, die aber hier nicht vol 
fändig entwidelt, nur angedeutet iſt. Man finder Das 
her auch nicht , daß die folgenden Denter darauf beſon⸗ 
ders Rüdficht genommen haben. Was die übrigen Schwie⸗ 
zigfeiten, vorzüglich was die Entftehung und das Weſen 
der empiriſchen Gegenftände betrift, fo hat Gorgias 
nichts Neues darüber gefogt, fondern nur die Gründe 
der Eleaten wiederhofet. 

Gorgiag würde unftreitig weit mehr Aufmerkfams 
feit durch fein Räfennement gegen die reale Erfenntniß 
gemacht, und dadurd andern Denfern mehr Beranlafs 
fung zu neuen Geſichtspuncten gegeben haben, wenn 
er nicht fo manche Scheingründe und Trugfhlüße eins 
gemifcht hätte. Denn indem jeder denfende Kopf Diefe 
Schwächen leicht entdeckte / ſo hielt er auch ie ganzeCchlußy 
zeihe für entkeäftet, und achtete weniger auf die barinents 
haltenen Schwierigfeiten, Die leinesweges Teiche aufjulds 
fen waren. Die Haupturfahe aber, warum dieſes Räs 
forinemient nicht mehr Genfation erregte, iſt ohne 
Zweifel diefe, daß hier gegen die Erfennmiß disputirt 
wird, ohne daß vorher der Begriff derfelben unterſucht 
und vollſtaͤndig beſtimmt ifl. 

Uebrigeng enthält auch diefed Bruhfüc einige ums 
verlennbare Beweiſe yon den Fortſchritten des menſchli- 
chen Verſſandes. Wir loͤnnten zuerſt hleher die aus⸗ 
drücdliche Erwaͤhnung des Satzes vom Widerſpruche 
rechnen, wenn es nicht wahrſcheinlich wäre, daß Ser⸗ 
408 dadurch die Stärke der Schlüffe Habe bemerfliher 
machen wollen. Aber mit größerem Rechte darf man 
Die Unterfheidung der Borfellungen von 
den Objecten, und der Vorſtellungen von 
Den Worten dem Gorgias als Verdienſt anrechnen, 
eine Unterfdeidung, die von fehr wichtigem Einfluße für 
das wiſſenſchaftliche Fortſchreiten der Philofophie war, 

und 
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und in der folgenden Epoche manche fihägbare Unter- 
ſuchung veranlaßte. 

Ungeachtet aber Gorgias, mad) diefem Räfonne 
ment, mehr als Skeptiter, jede Ausſicht aufreale Erfennts 
niß dem menſchlichen Verſtande abſchnitt, fo war er doch 
gegen ale Erwartung ein Dogmatiter, der vorzüglich 
Empedocles Behauptungen in Griechenland ausbreitete. 
So trug er nad) diefem Philofophen eine Theorie vom 
Garben vor ?*). Und melden dogmatiſchen Dünfek 
fest nicht die Heraugfoderung voraus, daß er jede aufs 
geworfene Frage auf der Stelle beantworten wolle? 
Wenn es feinen dürfte, als habe er mehr Befcheiden- 
heit befeffen, als die übrigen Sophiften, da er über fie 
foottete, daß fie als Allwiſſer jede Aunſt und Wiſſen ⸗ 
ſchaft, die man verlangte, zu lehren, ja felbft die Mens 
ſchen Hug and tugendhaft zu machen verſprachen; da eu 
Hingegen die Kunſt der Beredſamleit für das Einzige 
ausgab, was er fo in feiner Gewalt habe, daß er es 
andern mittheilen fönne: **), fo muß man nicht ‚vers 
geſſen / daß nur Rivalieät ihm diefe Sprache eingegeben 
hatte, welche unter dem Schein von Beſcheidenheit alle 
die Erwartungen verhuͤllte, melde die Sophiften zu ers 
zegen pflegen. Denn die Kunft der Beredſamteit bes 
griff ihm alle andere Kuͤnſie und Wiſſenſchaften **). 

Aa 4 Um 


20) Plato Meno 4 B. S. 344, 


25) Plato Meno ©. 380. xat Topyız uarusu, w Eis 
HRTSG, TaUTa aryaaı, ÖTL EN Ay WOTE KUTETET n- 
arg ÜmIrxvaueve, am na Tv aa Mara 
öray anzog Umoxvauayeor. aa Aeyeıv ara ds 
wow danz. 


24) Cicero de inventione I, c, 5. Gorgias Leonti- 


nus, antiguillimus fere rkeior, omnibug de 
ze. 
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Um eben biefe Zeit lebte Prodieus aus Cres 
(nicht Chios), der durch feine Dichtung, Die Wahl 
des Hercules fo beruͤhmt worden if, Ex verlaf fie 
Öffentlich in Theben und Lacedaͤmon, und erhielt am 
beiden Drten, am meiſten aber am legten, den ausge⸗ 
zeichneteſten Beifall. Er konnte indeſſen die Tugend befs 
fer ſchildern, als ausüben, denn er war fehr gewinn⸗ 
fühtig und ein großer Woläkling »*). Crifhrieh - 
glei andern Soppiften von der Natur ?*), 

Prodicus harte das Eigenthuͤmliche, daß er Dip 
Bedeutungen der finnyerwandten Werte 
der griechiſchen Sprache zu unterfheiden und gu beſtim⸗ 
men fuchte °°). Gewiß ein fehr nuͤtzliches Unternehmen, 
welches and für die Philoſophie Hätte heilſam werden 
können, wenn ein Maun mit philoſophiſchem Geiſte dars 
an gearbeitet hätte. Allein Prodicys fcheint fürs erfie 
fein Nachdenfen nur auf den Umfang von Worten aus 
dem gemeinen Leben eingeſchraͤnkt zu haben, Und ans 

est 


rebns oratorem optime dicere exiflima- 
vit. 


95) Philoftratus vit, Sophiſtar, Scholiaftes ad Ari. 
flophan. Nubes v. 360. Mech eben diefem Gchrifte 
ſteller (Praefatione) wäre Prodicug noch cher bes 
gühmt geweſen, als Gorgias, denn er fagt, dieſer hät 
fe aug Rivalitaͤt gegen jenen angefangen , für Geld gu 
lehren, 


86) Cicern de’aratore III. c. 39. 


87) Plata Euthydemns 3 9. ©. 17. wewror yapı 
eis Dncı Tlgodınog wagt qvouaruy geYorıros uaYsın- 
ds, Er hielt darüber eine Vorleſung für eine und 
für 50 Dradmen, Cratylus 3 ©. ©, 231. 
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feyt dieſe Arbeit einen Vorrath von genau beſtimmten 
Begriffen voraus, wenn fie gelingen fol, woran es ba” 
mals noch ſehr fehlte. Auch befaß Prodicus, mie ung 
dunkt, bei weitem nicht den philoſophiſchen Geiſt, den 
logiſchen Edarffinn und die feine SBeurtheilungefraft, 
um fich felbft dazu den Weg zu bahnen. Seine Works 
unterfrpiede find oft geſucht, und mehr fpiß 
findig als fharf, und ihre Anwendung bei allen 
Gelegenheiten pedantifb. Plato finder daher oft 
Gelegenheit über diefen Eophiften zu fpotten ?*). 
Gewoͤhnlich wird Prodicus auch unter Die Athei: 
fen gerechnet. Allein es ift nicht völlig erwiefen. Denn 
feine Behauptung, die Menfhen hätten die 
Sonne den Mond, die Zlüäffe und Quellen 
und überhaupt was für das menſchliche Lu 
ben fehr wohlthaͤtig ift, gu Goͤttern gemacht, 
beweißt noch gar nichts für Prodicus Unglauben *°). 
Ya 5 Es 


28) Plato parodirt Ihn im Protagoras ©. 141. in einer Ans 
sede, melche mit lauter Wörterunterfcheidungen anges 
fuͤlt iR, die nice viel bedeuten 5. B. audıchrrew 
und seilsiv; sudonsusv und smaveısIar; nds;Ia und 
sudeavecdy. In eben diefem Diolog S. 185. führe 
Plato die ſubtile Difinctionen des MWörter zöu, 
TEETVoy UND KaETOV an. 


29) Cicero, de natura Deorum |, c, 42, Quid ? 
Prodicus Ceus? qui ea, quae prodellent homii- 
num vitae, deorum in numero babita eſſe dixit, 
qr am tandem religionem reliquit, Sextus Em- 
piricus adverſus Mathematicos IX, 6. 18. Tieo- 
Ön:og Ksios navy Dros, mas auınımy, way Morauzs, 
Nas nemwas, xy NadoA8 Mara Ta wDerKTE Tov 
Bıov numv, 61 warmıcı Hess svoncay, dia rw am 
e.Tw wDersav, xnadanse Amyurrics Tov Nener. 
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Es iſt zum Theil eine richtige Bemerkung, daß das Bm 
fühl dee Dankbarkeit für Die wohlthaͤtigen Einrihrum 
gen der Natur in dem Zeitalter, wa der Verſtand noch 
uncultipiert war, zur Wergötterung mancher Naturge 
genflände Veranlaſſung gegeben bat, und die Geſchich⸗ 
se beftätiget fie. Prodicns beruft ich ſeldſt auf Die Ver⸗ 
götterung des Nils bei den Aegyptiern. Kein Schrift 
ſteller hat aber gefagt, daß Prodicus ſelbſt geglaubt 
pder gelehrt Habe, der Slaube an Goͤtter ſey einzig und 
allein ans dem Gefuͤhl der Dankbarleit entſpruugen. 
Wieleiche konnte aus dee Nachricht ded Suidas, Pro⸗ 
dieus fey ale Verführer der Jugend mit dem Tode Her 
flraft worden °*), etwas geichlofen werden, wenn nus 
Diefes Factum, von dem fein älterer Schriftſteller etwas 
weiß, hiſtoriſch glaubhaftiger wäre. 

Aeſchines führt noch eine Rede Bes Prodicus 
über das menſchliche Leben an, in welcher er mit pieler 
shetorifhen Kunf qlles Elend, Plage und Muͤhſelig⸗ 
keit, die den Menſchen von feiner Geburt an begleiten, 
f&ifdert, und daraus den Schluß ziehet, das Lehen 
fey fein wuünſchenswerthes Gut. Auch wird 
daſelbſt dieſer Trofigeund gegen den Tod angeführt: 
Der Tod trift weder Die Lebenden no die 
Werllorbenen, denn Bis Lebenden haben 
nichts mit dem Tode zu fhaffen, und die 
Werkorbenen find nicht mehr’. Medicus 

muß 


zo) Suidus Prodicus gy Adwauc xamsıev wiyy, are 
Yayıy ws dad Yapmv Tas vaxs. 

gı) Aziochus sg DB. ver Platonifhen Werke ©. 185, 
186. — 6. 191. erı 6 Jayaras ara wıgı Tas (uyrac 
BEIN, ATE WERL TS META XKoTas — OTI map MN 
Tas Crræc zu 8519,01 de amodarovrag an. sıaı. as 
ære MELLE VUVESIV, (8 Yag TEIvmg) STE, U TI Er 
Year, 850, Fagı au. gu ap zu 0% 
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muß diefes aber nicht: mit eigner Ueberzeugung gefpras 
Wen haben, denn er liebte nur zu feht den Sinnengenuß, 
Man fann daher auch nicht ent(deiden, ob er den Tod 
für wirtliche Vernichtung gehalten habe. Es war wohl 
nichts weiter als eine Paraderologie , wenn er dag Le⸗ 
ben als das größte Ungluͤck und den Tod oder dag Nichts 
fegn ald das Wuͤnſchenswertheſte der Sterblihen dar 
ſtellen wollte. Dergleihen Declamationen fonnten auf 
feinen Bernünftigen eine Wirkung hervorbringen, Man 
tann darüber nicht beffer urtheilen, als Ariohus 
den der ſchallhafte Sofrates mit folhen Grün 
den auf dem Sranfenlager beruhigen wollte, „Das 
Find fchöne Worte aus der jetzt Mode gewordenen Ppis 
lofophie, Die mit ihren fhönen Declamationen nur 
Sünglinge bienden fann. Mid) betrübt der Verluſt der 
Güter dieſes Lebens, Sokrates, wenn du mir aud) noch 
ſcheinbarere Gegengründe, als diefe Mind, vorpredigteſi. 
Denn der Berftand, der ſich zu folden Künfteleien der 
Rede verirrt, bat feinen Begriff davon. Diefe ſchoͤnen 
Sachen Rreifen kaum an der Seele vorbei, fie führen 
nicht auf den Weg der Wahrheit, fondern verlieren 
id nur in prunfvollen Reden. Das Herz beruhiget 
ich nicht bei Sophismen, es verlangt vielmehr cine 

Fräftigere, auf das Innere wirkende Arznei *), 
Nigt 


32) Axiochus i1 B. der Platon Werfe S. 191, 192, 
FU Ev ER TIg EmImeRmezENg TarUV AsSXnweies ma 
aoda Taurus, (ertevyapesıy jrer Oo vace · 
Aoyız, eos Tu pergamua — 
H seprens Tuy ayadwy re {iv Auer, war min 
Tegug TUTmy Apyaz aprı ngornang, 0 Zumgureg, 
ax exaie yag d vxc. arem⸗ aruueves eg BUEmeaG, 
Aoyuy, 25 amreray TauTa Trug GuoxpeIag" ah eg 
yev robarm Kay gnuarıoy ayAaisov mwurre, Tag 
ds ann$eug amroder. va ds masnuarz godisuarum 
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Nie weniger berühmt war Protagoras ans 
Abdera. Gemöhnlih wird er für ein Schüler Dee Des 
moctits gehalten; Da aber die Zeitrechnung nicht Damit 
aufammen Fimmt, weil Democrit gleichzeitig vielleicht 
aud noch jünger if, fo kann dieſe Behauptung nicht 
beſtehen. Weit wahrſcheinlicher haͤlt ihn Tiedemann für 
einen Schuͤler oder wenigſtens Anhänger des Hera⸗ 
clits ?’). Er gab fi ſelbſt zuerſt den Namen eines 
Sophiſten. Während feines Aufenthalte in Achen und 
auf feinen Reifen in Griechenland und Kicilien famme'te 
ee ſich durch feine Declamationen große Summen Gel- 
des, und wurde vierzig Jahre lang mir Ehren überhäufe, 
Aber endlih wurde er von Athen als ein Gottes 
leugner verjagt, und als er vor dem athenienfifchen 
Schiffen immer auf der Flucht war, und ſich auf einem 
Heinen Fahrzeug von Epirus nach Gicilien oder einer 
andern Inſel wollte überfegen laffen, ertranf er in dem 
70 Jahre feines Alters. Auch feine Schriften wurden 
in Arhen Öffentlich verbrannt ’*). Diefe Behandlung 

> batte 


un avsyeray, MOvois Ös apxesray Te Öuvausvar xg- 
SiuscSas TE Vx. 


53) Diogenes Laert. IX, $. 50. Philoſtratus. Tiede. 
mann Beift der ſpeculat. Philof. 18. E. 351. 


34) Plato Protägoras 3 B. ©. 101, 166. Hippias 
maior. 11 9%. S. 7. Meno 4 3. ©, 372, 373. 
Diogenes Laert. IX, $. 51. Cicero de natura 
Deor. I, c, 23. Philoftratus. Sextus Empiricus 
adverfus Mathematic. IX, $. 57. Gertus führt 
eine Stelle aus den Gillendes Timon über dieſe Bege⸗ 
beuheit an, die wir nicht mie Stillſchweigen übergehen 
können, 

— va⸗ 
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Ratte Protagoras megen feiner, wie ed fheint, ehrlich 
gemeinten Zweifel niche verdient, wenn er auch noch 
einen fo böfen Character achabt hätte. - Au Prot a⸗ 
goras befah nicht gemeine philoſophiſche Kenntniſſe, 
und vielen Echarffinn. Unterdeſſen war doch die es 
vedfamfeit feine größte Staͤrle. Die Abderiten cha⸗ 
racterifisten ihre beiden geichrten Mitbürger Demos 
creit und Protagoras fehr treffend, und beffer als 
man es von den Abderiten erwarten fonnte, indem 
fie jenem den Beinamen PırocoPsa, dieſem aber 
Noyos gaben ?’) Er hatte mehrere Schriften heraus 
gegeben Über verſchiedene Materien, unter andern auch 
von den Bdttern, und vop der Etreitfunft, 
son denen aber wenig befannt und erhalten ift, wel, 
ches ohne Zweifel daraus zu erlären if, daß fie in Achen 
waren verbrannt worden. 

Durch nichts war Protagoras, in fo weit er 
für die Geſchichte der Philofophie gehört, ſo berühmt, 
als durch feine Gedanken über die menſchliche 
Erkenntniß, melde, fo weit fie fi) von Denen dee 
Sorgias anfang!ich zu entfernen fcheinen, Doc) zuletzt 
auf ein Reſultat hinführten. Sorgias behauptete 

nehm⸗ 


——— 

ET’ aA yYUYAasscn ET’ ο ET’ axulis 
Tigorayoen. s9srov ds TEedew auyyganuara Herray 
Orri Iuas narsyga)' sr’ edevay, are duvasdoy 
ommonı Tıvsg eiaı noy Cırwes ateycasIaı, 

acav 8xwv Durauny Smiemeng’ TO MEV x di 
eusund’, ala Duyns smeumsTo, oPpa un Krug 
Zengarınoy mivey \yuxgov Worov aid dur. 


35) Aelianus Var, Hiſt. IV, c. 20, Diogenes Laert. 
IX, $. 50 verwechſelt den Democrit mit dem Protago⸗ 
ras, wenn er von dem letzten ſagt: suuheste ds codız, 
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nehmlich: Er giebt feine reale Erkenutniß3 
Protagoras Hingegen fagte: alles, was fich der 
Menſch vorfelle; iR für ihn wahr Auſtats 
Die bloße Subjectivitär der Vorſtellungen gu bes 
haupten, verwandelte er Diefe mit ſolchen Beſtimmungen 
in objective Mealität, daß alle objective 
Wahrheit und die Möglichkeit der Erfenneniß 
aufgehoben wurde ’*). Diefe Behauptung wählte Pros 
tagoras wahrfcheinlich, weil fe feiner ganzen Individua⸗ 
lität angemeflen, und der Kunft eines Rhetors freien 
Epielraum ließ: Er fonnte vermöge derfelben behaup⸗ 
ten nud beflxeiten, was er wöllte: Indeſſen fan man 
nicht leugnen, daß die Veberficht und die Bergleichung 
aller damaligen Phllofopheme kaum ein anderes Reſul⸗ 
tat zuließ, als allen Vorſtellungen als VBorfielungen, 
das heißt, als fübjectiven Beſtimmungen gleihe Aus 
ſpruͤche anf Wahrheit einguräumen: Denn bei dens 
angefangenen und noch lange nicht beendigten Streite 
Der Vernunft und Erfahrung, da ſelbſt der Begriff von 
der Erkenntniß no nicht einmal logifch beſtimmt war, 
fonderu das Erfennen bald mit dem bloßen Deus 
fen, bald mie dem Empfinden verwechſelt 
wurde, war faum eine andere als cinfeitige Anfiche und 
Entſcheidung aller die Erkenntniß betreffenden Fragen 
ju erwarten, fo, daß man bald der Sinnlichkeit, Bald 
dem Verſtande zu wenig oder zu viel einräumte. Pros 
tagbras hatte unftreitig das für fih, Daß jeder Menſch 
feine Vorſtellungen für wahr, und indem er ſich feines 

Bors 


86) Ariltoteles Metaphylicor. IV, c, 5. s5ı d’ awo 
ans aurng dogs naj d Tlgwrayops Aoyos, nay avayın 
duoleoß aus auräcs n ewvay y un Eitay: S1 Ta Yap Te 
donstra warıra 8sıy aaryInnıy Ta Dasvousva, avayı] 
Karra aus arndn nay evdn ira. Plato Cratylus 
3 B. ©. 335. 
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Vorſtellens bewußt iſt, auch das Vorgeftellte, für den 
gegenwärtigen Augenblick zum menigften für Realität 
hält, und da man von den Dingen nichts außer dem, 
mag man ſich ven ihnen vorfiellet, weiß. Anſtatt num 
‚eben deswegen das Object von der Vorſtellung zu unters 
f&eiden, was fon Democrit und Gorgiag gethan hats 
ten, identificirt Protageras beide, und macht die Bors 
Kellung dadurch zu dem vorgeftellten Dinge, Er fonnte 
dann feine Unterſchied zwiſchen ihnen machen, fondern 
mußte fie ale für gleich wahe halten, 

Seinen Hauptgedanten Drücke er fo aus: Der 
Menfh ift der Maaßſtab (oder der Richter) 
aller Dinge, die ihm vorfommen oder er— 
Theinenz der Maaßſtab des Wirklihen, im 
fo fern er fih etwas vorfellt, des Nies 
wirklihen, in fo fern ex fi Daffelbe nicht 
vorſtellt ”) Für jeden Menfhen ik das 
wirklich, was er fi vorſtelltz außer dem 
Vorgeftellten giebt es nihts Wirkliches, 
und mas fih gar Fein Menfh vorfellt, iR 
gar nidts ’". 

Die 


37) Plato Theaetus 2 9. ©. 68. mayrwy xenuarum 
Kargov avdgwrrov Eivay‘ Tiny MEV ovTw dis Kl, TioP 
de un ovran, og an tg. Cratylis $B, ©, 134,255. 
Wigwtg Hgwtayopas eNays, Aeyb wäre Kenuarup 
peredv dıvay av Spumov. ds apz dia av cuo⸗ Panre⸗ 
Ta wehyuara EiVay, TOIRUTE EV Esıy Ewol, Öl” 
Say oor, rein de. Sextus Empiricus Hypotypof- 
eon. Pyrrhon 1,$;216, adverfis Mathematic, VIl. 
$. 60. 

38) Sextus Empiricus Hypotypof, Pyrrhon. 1, $.219. 
yiveray Tovov Mar avroy TV OvHuy Aprrnpıov day 
Syqwros, mayra yap rau Daweptya Tas apdgwrreis 

na 
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Die Gründe des Protagoras für diefe Bes 
Hauptung waren aus der Heräcliteifhen Philoſo⸗ 
nbie bergenommen. Indem diefer Philoſoph annahm; 
Daß alle Dinge, das Feuer ausgenormen, alfo mit eis 
nem Worte, Die Materie durchgängig veraͤnderlich 
fey., und In keinem Augenblid in demfelben Zußaude 
beharre, mußte er nothwendig auch Die Veraͤnderlichkeit 
des Vorftellungen behaupten. . Diefes erſtreckte ſich aber 
nue auf die Kunlihen Vorſtellungen, und bie Vernunft⸗ 
erfenntniß nahm er von dem veränderlichen Spiel dee 
Vorſtellungen aus, (Siehe Abfchnitt 5. S. 219 und 
335). Auf dieſen Unterfchied nahm aber Protagorag 
niche weiter Ruͤckſicht, weil dieſe Theorie des- Heraclitd 
üderhaupe nit ſehr Deutlih, überdem fi auf Die 
Hypotheſe von der Vernunft als Wirfung der göttlichen 
Denkkraft Küste. Denn vorausgefegt, Daß ſich das 
Nichtwitkliche gar nicht vorſtellen läßt, jes 
der Vorſtellung alfo etwas Wirkliches zum Grunde 
liegt, fo könnte die Vernunft, wenn fie fi etwas dor⸗ 
flelite, darin nichts voraug haben, ſondern fie müßte ſich 
das Wirkliche vorſtellen; alfo müßte fi) auch die Des 
(haffendeit der Vorſtellungen aus der Ras 
eur des Wirklichen, wie ed dem Menfden gegeben 
wird, erklären laffen. Die Vorſtellungen waren, alfe 
darin einander glei, daß fie das Wirkliche vorſtellen. 

Hier konnte aber der Einwurf gemacht werden, daß 
die Vorfiellungen von einem Begenftande ſich ſehr vers 
ändern, und gar nie mit einınder übereinftimmen, 
daß alfo die Vernunft, die auf ein Syſtem von Xiors 
Plelungen ausgehe, nothwendig einige verwerfen mü ıez 
daß es überhaupt ein Widerfprud) fey, Das ein und der⸗ 
felbe Gegenſtand durch verfchiedene widerſtreitende Vor⸗ 

ſtellungen 





no ssiv, Ta de unders Teey aydgwmev Dxmvousra, 
wös ssıy, 
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ſtellungen vorgeſtellt werde. Hieraus hatte Democrit 
Gruͤnde gegen die objective Realität der finnlichen Vor⸗ 
flellungen gefolgert. (7 Abſchnitt S. 388, 389.) Allein 
Protagoras hatte fogleih im der Brundlage feiner 
Theorie Diefen Folgerungen vorgebeugt, weil er any 
nahm, die Materie ſey durchaus veränden 
lic, fein Ding fey in einer Zeit baffelbe, 
was esin einer andern gewefenfey *" Die 
fen Sag gu beweifen, war dem Protagoras nicht moͤg⸗ 
lich, ed blieb ihm alfo nichte weiter übrig. als darauf 
eine Throrie zu bauen, melde dag Factum, Daß alle 
Vorftellungen objectiv und doch unter einander fo wi⸗ 
derſtreitend und unvereinbar find, fo wahriheinlich als 
möglich erklaͤrte. Diefes that er durch folgendes Raͤ⸗ 
fonnement. — 

Die Materie if in einem beſtändigen 
Sluffe. Ihre Beilimmungen mwechfeln immer mit eins 
ander ab. So wie etwas von Ihr weggenommen wich, 
fo wird auf der andern Seite wieder etwas hinzugeſetzt. 
Nothwendig muͤſſen Dann auch die Empfindungen had) 
dem verfchiedenen Alter und Anderen Beſchaffenheiten 
des Körpers wechfeln und Veränderungen erleiden. Der 
Grund von alledem, was die Menfcdhen vorfiellen und 
empfinden, liegt in der Materie, fo daß fie, als Mates 
vie genommen, alles feyn fann, was nur inimer allen 
Menſchen erfheinen mag. Aber nicht alle Menfchen 
empfinden daffelbe, fondern der eine dieſes, der andere 
jenes, nach jedes feiner individuchen Beſchaffenheit und 
Stimmung. Denn ein Menſch, der einen geflinden 
Körper dat, empfindet dasjenige an der Materie, was 
dem Befunden erfcheinen; der Kranke hingegen wieder 
datjenige, was der Kranfe inne werden fan, Der 

Unter⸗ 


89) Sextus Empiritus Hypotypoſ. Pyrrhon. l, 6,216, 
Onev Ev © ayıe T)V UA psusnV Sıvack 


Bennemannd Geſchichte der Boilsforpie 1.& Bb 
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Unterſchieb des Alters, der wachende und ſchlafende 
Zuſtand und ſo mehrere Umſtaͤnde haben einen groken 
Einfluß auf die Beſchaffenheit Der Empfindungen. Je⸗ 
der bat nach feinen Zuflande feine eignen Vorſtellun⸗ 
gen, die nur in dieſem Zuflande möglich find. Der 
Bahnfinnige kann nur über das entfcheiden, was ihm 
in dem Wahnſinne erfcheinet, der Schlafende nur über 
das urtheilen, was er in feinem Zuſtande empfindet. 
Es wäre ungereimt , wenn ein Zufland yon dem andern 
als ungültig follte verworfen werden, das IR, wenn 
der Geſcheute, der Wachende und der Greis, deswegen 
weil ihnen die Dinge anders erfcheinen, die Vorſtellnu⸗ 
gen des Wahnfinnigen, des Schlafenden und des Jüngs 
Ungs für falſch ertlären wollten. Wenn diefe keinen 
Slauben verdienen , wie können Ihn Jene für Ihre Vor⸗ 
ſtellungen fordern *°)? 

Diefes Raͤſonnement des Protagoras findet mal 
auch in dem Theaͤtet des Plato. Es if aber kaum 
vom Plato zu erwarten, daß er die Gedanken diefes 
Sophiften mit deſſen eignen Worten in feinen Dialog 
aufgenommen; es iſt vielmehr eins gegen alled zu wets 
ten, daß er fie auf feine eigne Art entwickelt und darge⸗ 
ftele Hat. Es würde daher zu gewagt ſeyn, wenn man 
alles, mas Plato den Protagoras zum Beweis feines 
Sades, und zue Entkraͤftung der Dagegen gemächtels 
Einmürfe fagen läßt, für Protagoras Gedanfeneigens 
thum halten wollte **), Aber Die Hauptgedanfen, wie 

fie 


4e) Sextus Empiricus Pyrrhon, I, 6; 216, adverfus 
Mathematicos VII. 6, Go. 


Ar) Plato verbindet mehrere Behauptungen in dieſem 
Diolog, nehmlih ı) Alleo Fliege; 2) der Menſch 
IR Richter über Die Wahrpeic aller Dinge 
3) die Erkenntnißſt nichtts anders als die 

12 
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fie oben Eertus angegeben hat, find auch Bier in das 
Käfonnement eingewebt. 

Mit diefer Theorie, welche das Erkennen aus der 
Beſchaffenheit dee Dinge ableitet, waren einige Folge, 
zungen verbunden, melde unmittelbat daraus fließen / 
ob man aleich nicht behaupten kann, Das fie Protago, 
ras wirklich darans Abgeleiter hat. 1) Der Unten 
ſchied der Vorſtellungen in Rüdfidt auf 
Wahrheit oder Falſchheit If ganz unflatt 
haft. Denn alle Borftellungen find wahr; Fein Menſch 
tann ſich voritellen, was er nicht empfunden hat. Das 
mit it aber ein anderer wichtiger Unterſchied wicht aufs 
gehoben, daß einige Vorſtellungen beffer oder ſchlim⸗ 
mer find, in io fern man ſich bei einigen wohl, bei 
einigen wicht wobl befindet. Ob diefe Empfindung des 
eignen Zuftandes gegtündet oder grundlos iſt, Darauf 
kommt nichts an, denn in einem Fall ift die Empfins 
dung fo reeil, als in dem anderen, Weife (vodes) iſt 
Daher nicht derjenige, Der durch feine richtigen Einfich, 
ten andern Menſchen Überlegen iſt, denn das ift uamdge 
lich; fondern derjenige, der das ſcheinbare und 
relle Bhfe in wahres oder ſcheinbares Gm 

ba te8 


Empfindung, melde ale eine gemeinfcafrlice 
Quelle haben, Aber eben deswegen ut es (mer, dad 
dem Prota 8 Eigentpumliche von dem übrigen 
abjufondern. Daß Plato manche Gründe für dieſe Bes 
bauptungen felbft entwidele har, laͤßt fich ſchou daraus 
folgero, daß nad Platos Gefläudwf für den Gap, 
altes if verändgrlich, worauf aud Protagorad 
ſich gründete, gar nicht alle die Gründe, melde ſich dar 
fur fagen laffen, entwckelt worden waren, Theaetetus 
29: ©. 97, 100, 129. Au feine wach Berius 
Arigabe Protagoras dieſen Gag ohne weitere wWrunne 
entlehut zu haben, 








in a 
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tes gu verwandeln verſteht, oder der machen 
fan, daß man unangenehme DBorkellum 
gen mit angenehmern vertaufde ), 2) Ye 
der Borftellung, Behauptung it eineandere 
entgegengefegt. Denn in der Materie iſt der 
Grund von allem, alfo auch zu entgegengefegten Vor⸗ 
ſtellungen enthalten *°). Da nun weder die eine noch 
Die andere davon falfch if, fo iſt 3) kein Streiten 
über eine Sade, keine Widerlegung mög. 
lich **%). Protagoras hatte darüber eine eigne Schrift 
Ausgearbeitet, und er fuchte außerdem, daB es 
eine unmittelbare Solgerung aus jenem Hauptſatze if, 
noch durch Induction zu zeigen, daß fein Widerſtreiten 
möglich IR. Denn vorausgefegt, daß Jeder, det fpricht 
und denft, etwas Wirkliches zum Gegenftande hat, fo 
find nur Drei Bälle möglich, Daß beide, welche über eine 
Sache fireiten , von eden derſelben Sache reden, ober 
daß feiner von beiden von berfelben, fondern. von eis 
ner andern Sache, oder endlich, daß nur der eine von 
dieſer, der andere aber von einer andern Sache fpticht. In 
feinem biefer Fälle faun der andere den andern beftreis 
ten; denn in dem erften find fie einftimmig; in dem 
gweiten iſt von dem Streitpuncte gar nicht Die Rede, und 
In dem legten, wie kann der eine dent andern widerſprechen, 
da 


43) Plato Theaetet, 3%. ©, 100 — 108. Barın 
HSV Ta ÖTsga Toy üregwv, airdesıga de udn. 


43) Diogenes Laert. IX, $. 51. wewros sdn dus As 
YES ey MEI MayTos TEAYMATI , avTrinmußvae 
—XI 


44) Diogenes Laert, IX, 6. 53. Kto na WewToe 
äxıvnas vor Ävrıc$arac Aoyov, Toy Merpuuevey ame“ 
Femmyuey , ag u asıy ayTıltyen. 
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Da er die Sache nicht einmal gefaßt hat )7 Daher ſagte 
er auch Diejenigen, melde feiner Behauptung eine andere 
entgegen fegen würden, nicht der Menſch ſey der belics 
bige Maaßſtab für die Wahrheit der Dinge, würden fie das 
durch nicht widerlegen, fondern im Segentheil beftäti« 
gen **). Diefe Behauptung gab ihm Beranlaffung, bie 
shetorifche Methode für and wider jede. Sache zu reden, 
ein und dieſelbe Rechtsſache als gerecht und ungerecht 
abzuhandeln, aus Recht Unrecht, und aus Unrech 
Recht zu machen, und, wie die Griechen ſich ausdruͤ 
sen, ein doppeltes Berfähren ia Rechtsſachen, Das ges 
rechte und ungeredhte (Royav arrow xy xesır re) einzufühs 
sen,*’). 4) Endlich folgte auch noch aug jenen Sägen, 
Daß die Seele nichts anders als das Em 
pfindungspermögen fey *) Go confequens 
3b 3 Dies 


46) Plato Euthydemus 3 B. S. 34, 35. Zwar 
legt Plato dieſes Raͤſonnement dem Diaupſodor in pen 
Mund , aber er läßt auch den Sokrates hinzuſehen, er 
habe es ſchon von mehreren vorzüglich von Protages 
ras Schuͤlern gehört. Man kann alfo. wohl nicht zwel⸗ 
fein, daß es von Protagoras herruͤhrt. 


46) Sextus Empiricus adverfus Logicos VII, $. 61, 


47) Menagius ad Laert, IX, 6. 5ı. Hermolaus 
der Epitomator des Stephonus in Aßdnea. uy Ilgwrays- 
eac, ov Eudofos ISOREI TOV Noaw Hay Kesiscen A0yoY 
WeroImnEvoy , nu Tas MasnTac ÖSÖELYEVay TAV 'aUTov 
Jexsuv a4 swawsv. 


48) Diogenes Laert. IX, $. 51. eAsye Te undsv e- 
var Yuxnw waga Tas aucIyaas (nad Hu IllaTav 
Drew, Osurytp). 
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Diefe Folgerung iR, fo muͤßte man ich dennoch wundern, 
daß fie wicht ſelbſt den Protagoras auf Die Schwaͤch⸗ 
feiner Theorie aufmerkſam gemacht hätte, wenn man 
nicht im dieſem Zeitalter ſolcher Einfeitigfeit ſchon ges 
wohnt wäre. Und ſelbſt der Umſtand, daB man ges 
wöhnlid nicht von dem Erfenntuißvermdgen, fondern 
yon den Dingen, Die das Object deſſeſben ausmachen, 
ausging, verrädte Die zsichtigere Anſicht und verbarg 
Die Eiuſeitigkeit der Theorien. 

Wer folte nach dieſer Theorie erwarten, daß Vre⸗ 
xtagoras uoch qweifele koante, od es Boͤttet gehe 
oder nicht? Weil Die Menſchen Vorſtellungen von 
ihnen Haben, fo mäflen fie auch exiſtiren. Der Sophiſt 
Dachte hierin aber wicht ne Iewem Grunpfage ; denn 

ee fagte: id weiß nicht, ob Ebdtrer wirklich 
er iRieren, oder mie, ich weiß nicht, wel 
he es flad, and von weilger Naturz denn 
Hiele Dinge verbieten wir die Entfchelr 
Dung daräber, die Dunfelheit der Sache 
und die Särze des menſchlächen Lebens 5. 
So lautete der Anfang einer Berichung, von Deren mweitern 
Inhalte fein Echrifcſteller, 10 viel mais belannt, etwabß 
ge⸗ 


49) Flato Thesetet 2 9. ©. ge, Sextus Eıhpiı- 
cus adverlas Mathematic, IK, $. 56, ö ds Ti 
Tayognc euros wa yonlas, wie Jewr, AT m na, 
28° dwemı Tas; ueı, Swan sy? zERE Yap ar5 
va uuruerra us‘ Diogenes Laert. IX, 6.51. weg 
pay div un exw sıdavap 9° ir se, N ra 
som. woha yap Ta xwAleıTa Sıdara. 7 TE ade 
eu nu Pguxus my 6 Ars Ta ayDowne. lan vers 
gleiche anih die oben angeführte Stelle des Zügen. Die 
Gurift wepı Hawv, melde er mis yenen Worten 
enfing , war das « Geiſtesyxoduct des pretegeres 
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sefagt Hat, welches gar nicht überflüßig geweſen wäre, 
um Protagoras Zweifel und deſſen Gründe zu beurtheis 
ken. Indeſſen find die legten doch, wenn wir ung nicht irren, 
in jenem. Worten dunkel angedeutet. Denn fie gründes 
ten fi, wie ung ſcheint, auf die fabelhafte Götterges 
ſchichte. Protagoras feste ſich in den Gtandpunct eis 
nes rechtglaͤubigen Griechen, der feine, andern Götter 
glaubte, als welche in den religiöfen Mythen vorkas 
men, und durch politifhe Einrichtungen von fo alten 
Zeiten her fanctionirt waren. Das Anfchen dieſer Zar 
bein ſant igt bei mehrerer Cultur des Verfiandes, und 
mehrere fegten um die Zeis der Sophiſten eine Ehre dar⸗ 
in; ein Freigeiſt zu feyn. Nichts iſt gewöhnlicher, als 
der Uebergang vom ‚Aberglauben zum Unglauben, und 
nichts ift begreiflicher. Es ift daher auch feine unerwar · 
tere Erfcheinung, dab Männer auftraten, die allen Res 
Higionsglauben ald Taͤuſchung verwarfen, nachdem ihre 
Verſtand einmal Ungereimtheiten in dem Materialen 
deſſelben eutdeckt hatte, zumal wenn ihr moraliſcher 
Character verdorben war. Diefes ſcheint auch der Fall 
mit dem Protagoras gewefen zu ſeyn. War es wohl 
möglich, daß ein Mann von feinem Scharffinn und feis 
nen mannichfaltigen Kenntniffen, nicht die ganze relis 
gidfe Mothologie ungereimt finden mußte? Aber aufs 
fallen muß es, daß er nicht ſogleich darüber entſcheibend 
abfpradp,. fondern ſich zweifelhaft ausdrücte, ob es 
wirklich Götter gebe oder nicht. Man hätte denfen fol 
Ten, einige Beleuchtung der Mythologie hätte ihn über 
Diefen Punct nicht in Ungewißheit lafren können, Wiek, 
leicht brachte ihn das unbezweifelte Borhandenfepn fol- 
er Vorftellungsarten ven den Öbttern ing Gedränge 
mit feinen oben angeführten Grundfägen, Es konnte 
aber auch fen, daß er die Mpthologie bloß aus dem 
biſtoriſchen Gefichtspunct beleuchtete, wo ſich mehr für 
und wider die Wahrheit derfelben fagen ließ, Mur aus 
dieſem Gefichtöpuncte if —— begreiflich/ wie 

4 er 
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er mit einigem Schein fagen konnte, das menſchliche Les 
ben fey zu karz, um Diefe Unterfuhung gu Ende zu brin⸗ 
gen. Daß er übrigens wirklich aus dieſem Gefichtss 
punct die. Sache mit betrachtete , ſcheint auch daraus zu 
erhellen, Daß er nicht allein unterfuchte, ob Götter, 
fondern auch welche (Tıvas aus omo1os) anzunehmen 
find. Was aber audy eigentlih Gegenfland dieſer Uns 
terfuchung oder Declamation war, fo fonnte nur ein 
Mann von entfchloßenem Geiſte ſich erfühnen, fo einen 
Stoff für eine dffentlihe Vorleſung zu bearbeiten, wenn 
er auch, wie Timon verfi ichert, mit aller Delicateffe und 
" Anfändigteit zu Werke ging. Colite nicht das Bei⸗ 
fpiel des Anaragoras eine Warnung gewefen ſeyn? 
der wahrfheinlic war Das Schickſal dieſes Mannes, 
fo mie die Berurtheilung dei Diagoras, entweder 
ſpaͤtere oder vielleicht auch gleichzeitige Begebenheiten. 
Wir können hier diefen Mann, fo wie deu Kritiag, 
nicht mit Stillſchweigen übergehen , weil fie nie nur 
einige der obigen Bemerfungen beflätigen, fondern auch 
überhaupt den Geift der Zeit und den Zuftand der reli⸗ 
gidfen Uebergeugungen im beſſeres Licht fegen. Diagos 
ras aug der Inſel Melos war cin Dichter von mehr 
warmer Phantaſie, als ſcharfen Verſtande, und daher 
fehr aberglaͤubiſch. Ein an ſich unbedeutender Umſtand 
machte ihn auf einmal zum Ungläubigen. Ein We 
entweırdete ihm einen Paͤan, und als er deswegen jur 
Rede gefeut wurde, berbeurrte er mit cinem Eide: er has 
be das nicht gethan. Bald Darauf aber las diejer das 
Gedicht als fein eigneg Geiſteswerk vor, und fand das 
mit großen Beifall. Diagoras eripartete, daß dieſer 
Betruger auf der Etelle für feinen Meineid von dem 
Goͤttern befteaft werden würde; da dieſes aber nicht ews 
folgte, jener fi vielmehr bei feinem Raube ſehr wohl 
befand, fo glaubte er von dem Wahn alles religiöfen 
Glaubens überzeugt zu ſeyn. Nicht zufrieden, in feis 
nem Herjen alle Götter, die er bieher mit übergläubis 
(her 
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ſcher Jurcht verehrt hatte, verworfen zu haben, ſchrieb er 
aud eine Echrift, ir. welcher er auch ankere 11: Profelpsen 
feines Unglaubens zu machen ſuchte. Schen der Tre 
feiner Schrift, (o amomugs sgovreas. ober ds Deu 
yıoı Royss) lößt vermuihen, daß er die Abſeicht hatte, 
die Götter Der Voltsreligion von ihrem ufurpırten Thros 
neu floßen; er griff das ganze Religioneweſen ohne 
alle Schonung an, offenbarte die Geheimniſſe der Eleufis 
niſchen nnd Cabirifhen Myſterien. Dieſes Verfahren 
gab zuviel Aergerniß, als daß es von den Athenienſern 
ungeapndet bleiben fonnte, Diagoras wurde vor Ger 
richt gefodert, und als er nicht erſchien, ein Preis auf 
feinen Kopf gefegt **). Einige Kirchenvaͤter haben ges 
glaubt, dem Diogaras gefchehe Unrecht, wenn man ihn 
unter die Bottesleugner zäple, weil er bloß die falſchen 
Götter der Griechen angegelffen habe- Allein man thut 
ihm auf der andern Geite viel zu viel Ehre an, wenn 
man ihm irgend eine beffere Religionsidee zutraut. 
Sein Atheismus iſt ans feiner Bigotterie begreiflich 
genug. 

265 Et⸗ 





50) Suidas und Hefychius in Diagoras, 
natura Dear. 1. c. 1. 23. Sextus Empiri 
ver[us Mathematicos IX, $. 53. Asayogas ds My- 
Aug Srdugapßomeios, eis Dacı „ To wgwrov avant 
von, age Tis nmaer darmıdaım — mdndarg 
Ss Uwe Tircg emioennsarres nay undev dvena Terz 
wagoyrog, s Sreuoca ro a5 To Asysıy jun Mvay Isov. 
Aihenagoras legatio pro Chriflian, ed, Stephani 
1557. S. 7. Asayopu nev yap Emerag adsorıra 
srsnahzv adıvarı, pn ucvov rov OpPinov sıs uEcov 
NaTarıderrı Aoyov, Ka Ta 89 CASUCIVI Na TE Ta 
Kaßsıgmy Önpsvorri nusugis, nay To Ta "Heandexc, 
ira Tag yoyyuras ser, nerauomrorı foacv, ar. 
Fingus 85 arodmmousvp pde Öug aras Sao. 





394 Erſtes Hauprftüd, Zehnter Abſchnitt. 


Etwas ſpaͤter erflärte ih Rritia 8 mit eben ſo we ⸗ 
nig Schonung aber Doch größerer Feinheit über eben 
diefen Gegenftand; aber fein Stand, feine Gewalt und 
vielleicht auch veränderte Zeitumftände ſchuͤtzten ihm ges 
gen alle Verantwortung. Diefer Mann, der wie Ulcis 
biades fich chen fo fehr durch die Talente feines Geiftes 
anszeichnete, als er fein Andenlen durch feinen ſchlech⸗ 
ten Character und feine abſcheullchen Handlungen vor 
und während der Dchlocratie der Dreyßiger gebrands 
markt hat, mar eim großer Freund und Schüler der 
Sophiſten, bei dem fie gewöhnlich einfehrten, Dichter 
Philoſoph und Etaatemann. ein Ehrgeiz tar gren⸗ 
jenslos; Aleinherefchaft war das Ziel, nach dem er ſtreb⸗ 
te, und fein Mittel wurde verſchmaͤht, das zu diefem 
Zwecke führte. Aug der Abſicht fuchte er auch eine Zeitz 
lang den Umgang mit dem meifen Sofrates, nicht um 
feinen Character zu bilden, fondern um vom ihm zu ler⸗ 
nen, wie man Einfluß auf andere Denfhen erlangen 
tonne °°), Außer andern Schriften verfertigte er auch 

dem 


51) Philofratus, Xenophon Memorabil, Soeratis I, 
c. 2, Plato Protagoras, Timaeus 9 B. &. 256, Kor 
ray ds mamavreg di Tnd" izuev wösvor (nehmlih Ane 
lage und Eultur des Gelee) Wwrny. crra dv Acyor 
wer, Mit diefem Urtheil contrefiert jmar das, mas 
Prochus in dem Commentat zu dleſer Sicle fagt’ö Kos 
was av per yevramas nu ddeng Ducsws, Harrero de 
na Pinscodwv aurzciwv way MaASITO Wduwrng ey av 
Dinosoparz » Pırccoder due iuwrau.cgh Isegız 

allein es kann dennod wohl damit wereiniger 

Elegien führe Plutarch von ihm im dem 

eben des Alcibiades und on, und Ardendus iu 

11 Yude ein Drama Pirirpus, über deſſen Verfaffer 

geritten wurde, Hd es Eritias der Tran oder Euriple 

der 
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verfehiedene Gedichte die nicht ſchlecht ſeyn konnten, weil 
einige ſowohl ihm als dem Eurtpides zugefchrieben 
murben, In einem Diefer Gedichte lam das Frag⸗ 
ment vor, weldes Sextus erhalten hat”), wor⸗ 
in er den Glauben an höhere Weſen aus der bürgerlis 
Gen Verfaſſung herleitet. &s war eine Zeit, fagt er, 
da die Menſchen ohne Belege, gleich den Thieren, leb⸗ 

ter 


des fen; endlich au Philoponus in dem Commentar 
über Arifloreles de animal, c. 2, eine aupergos wor“ 
reıa aus dem Alrander an. 





52) Sextus Empiricus adverfus Mathematicos IX, 
5.54. mau Korriag ds dis vw av Adıwas Tuganm- 
eavroy Äoneı 66 Ta Tayparos Tv ads Umapxei, 
Papsvos, dr di warm vaweFeras gmısnomev Tiva 
Tv ardgwrnuv naropdwpurey 104 dnaprnparım 
emAauav zov Fsoy, Umap ra undeva Audgz vov mar 
wıov ame, euhaßsusvor Tray Umo Tray Fcuy Tikt- 
giay. Meiners vermuthet, das Fragment, das num 
folget, fey ang der oben angeführten auuergos mohrresz 
Gerd. der Wiſſenſch. 3 ®. S. 187. und Buhle ninme 
dieſe Wermuthung wohl etwas zu raſch als hiſtoriſches 
dectum auf. Chedem war aber ein großer Etreit ut 
ter den Gelehrten, ob nicht vielmehr dieſe Verſe ein 
Fragment aus dem Gifpphus des Euripides fepen, ba 
Platarchus Degretig Philofophor, I, c, 7. einige 
mit denen beim Sextus angeführten gleichlaurende Verſe 
aus dieſem Drama cititt. Allein da nach dem Zeugs 
niffe eben teffelben Plutarchs de Superfitione Vol. 
8. ©. 29. uud des Sertus gar nicht gejwelfelt werden 
Tann, daß Kritias ein Gottesleugner war, fo ift nicht 
abjufehen, marum nicht Kritias Verfoffer dickes Ges 
dichtes ſeyn könnte, Dover konnte nicht Euripives dem 
Sifppsus Verfe des Rritias in den Mund legen ? 
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sen, wo Gewalt für Recht galt, keine Belohnung des 
Guten, feine Steafe des Boͤſen beſtimmt war. Denn 
verordneten Die Menichen, glaube ich, Strafgefege, das 
mit das Geſetz Über des Mengen Thun berrſche, 
uud allen Frevel im Zaume halte: Jedes Werbres 
en wurde beftraft. Aflein Die Geſetze konnten zwar 
verbieten, das Mecht eines Andern nicht mit dffentiis 
‚her Gewalt zu verlegen, aber nicht verborgenes Unrecht 
verhindern. Jetzt trat vielleicht ein kluger verſchlage⸗ 
ner Mann auf, der ein Zwangsmittel ausſann, wos 
Durch die Menſchen aud in Verborgenen etwas Böfes 
gu thun, zu. reden und zu denken abgefchrecft werben 
koͤnnten, und führte Götter ein, Die unfterblicdhen, de 
zen Geiſt alles ſiehet und hoͤret, denen keine böfe That, 
auch fein böfer Gedanke verborgen bleibt, denn fie And 
denfende Beifter. Er verbreitete dieſe fo nügliche Lehre 
und Hüllte Die Wahrheit in die täufhende Worte ein. 
Dort thronen die Götter, fagte er, woher die größten 
Schrecken die Sterblichen erſchuͤttern, dort in dem Him⸗ 
melsgerodlbe, wo fie die Blitze ſehen, und den krachen⸗ 
den Donner hören, und wo die Sterne funfeln, der 
Feuerklumpen der Sonne daber ſchreitet, woher der Res 
gen die Erde befeuchret. Diele Furcht pflanzte er in das 
Herz der Menſchen; flüglich Hatte er, um fie zu unterhals 
ten, diefen Aufenthalt der Götter erdichtet, und er tilg 
te durch fie den Frevel gegen Die Sefege. 

Ariſtoteles führt vorn Kritiad noch an, er babe das 
Blut für die Seele gehalten, und das Empfindungss 
vermoͤgen für die Eeelenfraft erflärt. Diefe Behauptung 
geündete fid bloß darauf, daß die biurlöfen Theile des 
Körpers ohne Empfindung find °?). 

Unter- 


53) Ariftoteles de anima I, c. 9, Simplicius über 
dieſe Stelle. Philoponus und Simplicius im ihren Com⸗ 
mentaren wiſſen nicht, ob Eritias der Turaun oder ein 

© 
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Inter allen Sophiſten waren diejenigen, melde mit 
Sophiftereien fo zu fagen eine Art von Handwerk tries 
ben, die verächtlihften. Man fühlt ſich bald zum Lachen 
bald zum Unmillen verfucht, wenn man den Enthydem 
des Plato lief, und fieht, wie Die beiden Klopffechter Eu⸗ 
thodem und Dionyfador, die ſich Doch für Lehrer der Tugend 
und Weisheit aufgahen, nichts anders als die elendes 
ſten Gaukeleien niit Worten treiben ſteht. Einige Beifpiele 
find hinreichend, um ihre Kunft zu characteriſiren. Um 
zu bemweifen, dag Einer alles erfenne, und vom jeher 
erfannt babe, thun fie folgende Sragen: Erkennſt du 
durch etwas, was du erkennſt, oder nicht? Erfennf du 
immer durch daffelbe, oder bald durch diefes, bald 
durch jettes. Immer Durch daſſelbe. Alſo erfennft du im⸗ 
mer durch daſſelbe. Erkennſt du durch dieſes einiges, 
und einiges durch etwas anderes, oder alles durch 
daſſelbe. Alſo erkannteſt du immer und ab 


les »). — Dionyſodorus. Gage mir, Krefippug, 
haſt du einen Hund? K. Ja und zwar einen fchr bis 
fett, 


Gopbift diefes Namens diefed behauptet habe. In det 
Isteinifchen Terfon des Philoponus Benedig 1544. fol. 
©. 24 b. heißt es: Critiam unum ex triginta, qui 
et Socratem audivit, vel alium quemdam dicit; 

nihil enim differimus, Inguiunt antem fuille 
‚uoque alinm Critiam Sophiftam, cuius et elle 
lata volumina, ut Alexander dicit: eum enim, 
qui fuit ex triginta, non aliud quidpiam ſcripſiſ- 
fe quam carımine (tarmina) de republica, Wer 
will auf das Anfchen ſolcher Commentatoren etwas gräns 
den? Der bekannte Kritias fol nur ein Gedicht, und 
der unbefannte, deu niemand nennt, foß vieles geſchrie⸗ 
ben haben ? 


54) Plato Euthydem 3%, ©, 54. 
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fen. D. hat er Junge? Kr. Ja von eben der Art. D, 
IR nicht ein Hund der Vater derfelben Kt. Ich habe 
ſeibſt geſehen / wie fie fich begatteten. D. IR der Hund 
nicht auch dein? Xt. Er iſt meine. D. Nun fo iſt er 
als Vater dein, Alſo it dein Vater ein Hund, und 
Die jungen Hunde find deine Brüder *°). Diefe Künfte 
wurden bald beroundert und vorzüglich von jungen Leuten 
nachgeahmt, bald verlacht und verfporteti 
Die meiften Sophiſten waren in dem Moralifcen 
Indifferentiſten. Cie gaben ſich für kehret der Tugend 
und Weisheit aus, ohme den Willen zu haben, etwas 
ur Bildung des moralifden Character ihrer Schüler 
Beigutragen, denn dafür hatten fie feinen Sinm Sie 
lehrten nichts als die Kunſt auch über Tugenden und 
after zu deflamiren, ohne im Den Geiſt des Moralifchen 
einzudeingen, Durch fie wurde daher der Indifferens 
tismus und Immoralität auf mehr als elne Weife beförs 
dert. Denn erſtens verbreiteten fie einem Geift der Subs 
tilieät und der Grübelei, der die Kraft des moralifchen 
Einnes lähmte: ie machten Das, was nur Sache 
des freien Handelns ift, zum Gegenftand der Epeculas 
tion, die nicht auf das Herz zurückwirfte. Dabinges - 
Hörte zum Beilpitle die Frage, 66 Die Tugend gelehrt 
werden konnte, Die damals ſo viele Köpfe befchäftigte 
ind aus Mangel an Aufklärung der Degriffe nut ſpih⸗ 
findige Auflöfungen veranlaßen fonnte. Zweitens. In⸗ 
dem fie ihre rhetoriſche Streittumt auch auf niocalfhe 
Gegenitände auweudeten, und jegt als Recht vertheis 
digten, was fie bald darouf als Unrecht beſttitten, muß⸗ 
tem fie nothwendig die moraliſche Urtheilskraft vetwir · 
ren, weil fie von feinen feflen Tegriffen ausgingen und 
den Wahn verurfachten, als ſey Der Untetfchied zwiſchen 
menſchlichen Handlungen und Gefinnungen nur etfüne 
Reit, 


55) Plato Chendaſelbſt. S. Er 
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Melt. Die Gfeichgültinfeit, die Das zur Folge hatte, 
verbreitete fich um fo mehr, je mehr die Achtung gegeir 
Moralität gefunfen wär, und mas immittelbar mit ihe 
sufammenhängt, Religion, theils bei den Euftibixterem 
in Verachtung gefommen , theils bei dem größern Hau⸗ 
fen nichts ald ein Gemiſch von Überglauden, Eetemds 
ienmefen und Fetiſchmus war, Die Kühnheit ends 
lich, mit welcher fie diefe Bisher auf bloßen dunkeln Ges 
fühlen beruhenden Ueberzeugungen öffentlich durch theo⸗ 
retiſche Gründe theils in Unfpruch mahnien theils zer⸗ 
nichteten , machte ‘glauben, daß die Anhänglichkeit am 
denfelben nur ein Beweis eines ſchwachen Kopfes und 
der gewohnten Gedanfenlofigkeit feh. Wenn diefe Spras 
he nur einmal gehört wird, fo findet fie bald Eingang, 
ur die meiften Menſchen find ſchon von Natur geneigtr 
den Vorwurf der Einfalt mehr, als den eines ſchlechten 
Characters zu fürchten *°). 

Man darf fi daher nicht mindern, daß einige 
Sophiften ſich geradezu gegen ale moraliſche Gebote 
erklärten, und den Menſchen nicht als ein freyes ſon⸗ 
dern bloßes Naturweſen bettachteten, das unter dem 
Gefeg feiner Neigungen und phoſiſchen Kräfte ſtehe, und 
nur dazu Vernunft erhalten habe, um feinen Neigun⸗ 
‚gen die vollefie Defriedigung zu geben, und alle Hinderd 

niſſe 


66) Corgias 4 B. ©. 86. de republica VI, 7%, S. 
87. VII, S. 177. org yap wu # Addndavay, dri 
1 piiganignön, drav To mpwrov Aoyay yauarrayı 
Us maudıt zurog Karaxperranası cs errihoyian kei: 
ysvor ndy wiuaudvor was BEENdyKoVTaz , auro / a 
WNeyxual, Kanovrig ubemeg — 
Mal cracarren Tıy Adyw TES MANGIOV atL. — zur 
brav dn mohug nv avreı eFörsykaweın, Umo worum 
ds eEoneyx Swen oDodga xay Taxp summTazIV a6 To 
Bader vᷣreic da⸗ Weg mporsgev. 
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niffe derfelben zu befiegen. Ihnen fchlenen alle Ein⸗ 
fränfungen der Neigungen nur willführliche aus Der 
bürgerlichen Verfaffung herruͤhrende Schranken sa 
ſeyn, welche die Unmacht der größeren Menge der Ges 
walt mächtiger und unternehmender Menſchen entgegens 
gefegt babe. Plato läßt einen Schäier der Sophiſten, 
Kallicles,alfo ſprechen. Bon Naſtur ift das Schlims 
mere auch das Echändlichere nehmlid dag Un re ch t⸗ 
leiden; nad dem Geſetze if es aber dag Un rech 6 
tdun. Denn fein edler Mann läßt fich Unrecht than, 
das dultet nur ein Sclave, der nicht des Lebens wert 
if, der bei Beleidigungen und Kränfungen weder fidh 
noch den Seinigen zu heifen, und gu rathen weiß. Dies 
fenigen, von denen die Sefege herrühren, waren, beste 
ge ich, ſchwache Menſchen, welche die größere Zahl aus⸗ 
machen. Geſetze, Lob und Tadel alles wurde daher auf 
ihren eignen Vortheil berechnet, um die Stärkeren abs 
zuſchrecken, größere Vortheile ſich gu erringen, als ih⸗ 
nen Ihre Schwäche erlaubte, hieß es: es fen ſchaͤndlich 
und ungerecht, vor andern etwag voraus haben gu wol⸗ 
len, und in Diefem Beſtreben beflebe das Weſen der 
Ungerechtigkeit. Freilich fehen fie gerne, wenn fie als 
geringere Menſchen doch nit weniger beſitzen, ale ans 
dere. Daher wird durch Geſetze das Mehrs haben s wol⸗ 
len fuͤr Unrecht und Unmoralifh erklärt. Allein die 
Natur erklärt ſich deutlich genug für ein ganz anderes Recht, 
Daß der Beffere und Mächtigere mehr habe als der Ges 
ringere und Edmäder. Das ganze Tbhbierreich⸗ 
ganze Staaten und Geſchlechter unter den Menſchen ber 
weifen es, daß der Stärkere das Recht hat, den Ehmwät 
Kern zu feinem Vortheil zu beberrfchen. Denn aus mel 
em andern Nechte hätte Zerxes dis Griechen, und fein 
Vater die Scythen befriegt? Gewiß fie hatten‘ den rich⸗ 
tigen Begriff von Recht gefaßt, und befolgten das Ge⸗ 
feg der Natur; aber freilich nicht Dagjenige, was in 


unſern Staaten gilt. ‘Denn von Jugend auf wird nnd 
vor⸗ 
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dorgeprediget, es fen fo ſchoͤn und gerecht, ſich einzu⸗ 
ſchraͤnken, und mit jedem Andern in dem Zuſtand der 
Gleichheit zu treten, bis man durch dieſe Zauberformel 
Die edelfte Natur glei einem jungen Löwen gebändigeg 
und zahm gemacht bat. Sollte einmal ein Mann mie 
voller nicht gefchmächten Kraft der Natur auftreten, er 
würde alle eure Zaubereien und Beihwörungen loͤſen, 
eure widernatuͤrlichen Gefege mit Füßen treten, ſich zu 
eurem Herrſcher aufwerfen , und dag Recht der Natur 
anf eine glänzende Art geltend machen '’) — 
gluͤcklich leben will, muß feine Begierden nicht einfchräns 
ten, fondern fie vecht ſtark werden laffen, nnd fo wie 
ſich eine darbietet, in feiner Kraft und Vernunft Die 
tel zu ihrer Befriedigung finden. Das können aber die 
meiften Menfhen nicht; daher tadeln fie, die fo Ichen, 
und weil fie fich ihres Unvermögens ſchaͤmen, fagen fie, 
um die Edelſten absnfchreden: die Unmäßigkeit ſey ets 
mas Schändlihes. Da fie ſelbſt ihre Beduͤrfniſſe niche 
su befriedigen im Stande find, fo leben fie, sur Bes 
fhönigung ihrer Unkraft, Maͤßigkeit und Gerechtigkeit. 
Härte das Gluͤck die Menſchen, melde dieſe Sprache 
fuͤhren, gleich anfangs als großer Herren Soͤhne gebo⸗ 
ren werden laſſen, oder ihnen das Talent verliehen, ſich 
Macht, Ehre und Thronen zu verſchaffen, koͤnnte ihnen 
dann wohl etwas Schlimmeres oder Schimpflicheres be⸗ 
gegnen, als wenn ſie ihre Begierden einſchraͤnkten, wenn 
fie in dem Stande, der ihnen jeden Genuß erlaubt, je⸗ 
des Hinderniß entfernt, fich, ſelbſt einem fremden Herrn, 
dem Gefeg, dem Urtheil und Tadel der Menge, uns 
terwuͤrfen? Würde fie nicht der gerühmte Adel der 
Berechtigfeit und Maͤßigkeit zu den elendeiten Menſchen 
herabwürdigen, wenn fie, obgleich Hereſcher in ihrem Volke, 
wicht mehr für ihre Freunde als ihre Feinde thun könnten ? 
Wohlleben, uneingefchräntte Sinnenluſt und Ungebuns 
denheit, wenn es nie an Mitteln fehle, iſt in Wahr⸗ 
12) 
57) Gorgias 4 Band ©. 80. ben, 
Renuemanns Geſchichte der Philoſophie I. xp Cc 
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heit Tugend und Gtückfeligfeit. Alles abrige iſt nur 
Zlererei, Menfhenfagung und Thorheit ’*). 

So leugneten alfo die Soppiften (doch nicht alle im 
gleihen Grade und auf gleiche Welfe, wiewohl fie alle 
Diefe Behauptungen veranfaßt und vorbereitet hatten, 
Plato nennt vorzüglih Polus, KRallicles und Thras 
ſomachus) alle morallſche Verbindlichkeit, weil fie 
den Grund der Sittentegeln nicht in der Bernunft, (ons 
dern in bürgerlichen Anordnungen fanden. Da fie den 
Menſchen ohne Ruͤckſicht anf feine moralifgen Anlagen — 
denn diefe waren eben in Frage genottmen, und noch 
nicht unterfuhe — blos als Naturwefen betrachteteny 
mit einer Menge von Bedärfniffen, Trieben und Stres 
bungen, melde alle auf finnliche Gtäckfeligfeit ſich bes 
sieben, fo mußte ihnen im diefem Gefihtspunct jede 
Foderung, diefe Teiebde einufhränfen, als grundlos 
erſcheinen, die der Natur widerſpreche; umd fie fegtem 
daher die Foderungen der Vernunft in gleiche Klaffe 
mit den Anordnungen der bürgerlichen Verfaſſung gegem 
Eingelfe willkahrlicher Macht in die Rechte anderer, 
Alles Moralifche ift in dem Menfchen nur duch Ers 
siehung und Furcht erfünftelt, wozu in feiner Nature 
feine Anlage gegründet iſt. Sittlich gut and böfe 
find nur Unterfhiede, welche die bürgem 
liche Berfaffüng anfgebradt hat’, eilt 


58) Plato Gorgias 4 B. ©. 98. reudn zu aroraeii 
nay ENEuSspin, ua) amıkaplay Oxn, TEr' dziv gar, 
Ta ag — 


59) Gorgias ©. 79, ra nara nay Öinaya & Duces ha 
voup ey. Theaeretus dY, S. iu, de legibus 
X. 9B. &; 76 nu dn no ran, Duo mir 
aa ervay, vopın d& drspn. ra du dn dinaya ad" gay 
Torapumay Duos, ad audıchnravrag derensin 
WRIAC way uerarigsusva; ası Tara, a day yore 
Huoyray nay Oray, TOTE Kupım Einsam Eıvay, Yıyyopsya 
TEguy nay wong vonaıg, a" & By Tivi Duck 








Ueberficht. 403 





Eilfter Abſchnitt. 
ueberſicht Diefes Zeitraums, 





Ehꝛ wir die Geſchichte dieſer Periode beſchliehen, muſ⸗ 
fen mir noch einen allgemeinen Blick auf den ganzer 
Zeitraum merfen, die Beftrebungen und Arbeiten der 
philoſophirenden Vernunft In eine leberficht faffen, und 
feben, mas für das Gebiet der Wiſſenſchaft gewonnen 
worden. 

Die Vernunft begann mit Speculationem über die 
Welt, Seele und Gott, und endete mit allgemeinen 
Zweifeln über die Erfenntnif. Diefes Kefultar ift aus 
dem Gange des menſchlichen Geiſtes, aus der Beſchaß 
fenpeit der Speculationen und aus dem Widerſtreite 
entgegengefegter nicht feſt begründeter Gpfieme fehr bes 
geeiflig- 

Das Streben nad Speculation ift dem menfchlichen 
Geiſte angeboren, Er muß aber von einen Puncte ans 
fangen, und der ift nicht in ih, fondern außer ihm. 
Er fängt alfo Gegenſtaͤnde zu erforſchen an, ohne fi 
ſelbſt zu kennen. Der Dangel an Erfenntniß der Ver— 
mögen und Kräfte des menſchlichen Geiftes und feines 
eigentlichen Wirfungsfreifed, welde noch nicht möglich 
mar, fonnte bei allen Verſuchen dieſer Art nur den nach⸗ 
theillgſten Einfluß haben, Es fehlte an einem ſichern 
Kompaß; es war noch nicht ausgemacht, was und wie 
man es erforſchen fönne; felbft der Begriff der Erfenuts 
niß, und ihres Bedingungen lag nur immer im duntler 

& 2 Gerne 
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Gerne vor den Augen jedes Denkers. Der Trieb no® 
Speculation war in jedem wirkfam ; aber jeder überließ 
ſich demfelben ohne Leitung deutlich gedachter Srundfäge, 
und jeder fand Daher auf feinem ircenden Gange eis 
was, aber immer etwas anders. Nur die Abweihung 
Der Nefultate über einen und denſelben Gegenffand 
fonnte und mußte endlich den Denfern die Augen öffnen, 
daß fie die Duelle ihrer Irrgaͤnge in fi ſelbſt, nicht 
in den Objecten auffuchten, und durch Unterſuchung 
der Vermögen und Geſctze des menſchlichen Geiſtes feſten 
Buß zu gewinnen ſuchten, von dem fie zur Erforfchung 
der Dbjecte mit größerer Sicherheit ausgehen könnten. 
Allein ehe es dahin kommen konnte, mußte die Vernunft 
an ihren Speculationen irre werden. Und Dies gefhaß 
am Ende dieſes Zeitraums. Denn indem die Vernunft, 
noch nicht gewohnt im ſich ſelbſt Die Principien des Dem 
kens aufzuſuchen, vor fi) die Mannichfaltigkeit widers 
lreitender Meinungen und Refultate erblidte, mußte 
ihr die Welt, der Inbegriff aller Objeste als ein Irr⸗ 
licht erfheinen, das in taufend gaufelhaften Geſtalten 
die Wandernden nur irre führt. Die Vorftellungen, 
Die man erſt nicht von Objecten unterfcheiden konnte, 
foudern für etwas Objectives, durd Die Natur der Ob⸗ 
jecte unmittelbar gewirktes hielt, mußten durch ihre 
widerfprcchende Abweichungen und Weräuderungen die 
Denter endlich in die Verlegenheit fegen, daß fie bald 
alle Vorftellungen für wahr, bald alle für falfch zu er⸗ 
klaͤren fi) gedrungen fühlten. 

Wir finden in dieſer ganzen Periode mehrere 
Soſteme aber keine Wiſſenſchaft, in fo fern zu 
Der legten eine Idee eines Durch ſcharfe Grenzlinien bes 
Kimmten Sanzen einartiger durch einen Grundfag vers 
ketteter Erkenntniſſe gehoͤr. Dazu war die Vernnnft 
noch nicht genug ausgebildet, um die Idee einer Wiſ⸗ 
ſeuſchaft deutlich zu faſſen, und in ihrer zebendigfeit 
iu erhalten. Auch war Die Summe von unten 
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noch jun gering, zumal in dem erflen Zeiten, da jeder 
Denker, ifoliet von andern, ſich ſelbſt die Bahn brechen 
mußte, als daß fie das Beduͤrfniß der Zuſammenſtellung, 
Wnordnung und Unterordnung hätte erzeugen können, 
wodurch erſt das arhitectonifche Bermdgen der 
Vernunft geweckt wird. Die Begenflände, welche die 
erſten Denler beſchaͤftigten, waren jmar duch einen 
feinen Baden an einander gefnüpft, aber da es noch au 
vielen Mittelbegriffen fehlte, fo waren fie ale verſchie⸗ 
dene Puncte zu betrachten, die noch nicht Innerhalb eis 
ner gemeinfdaftlichen Peripherie lagen. Die Hauptges 
genfände der Speculation warendieWelt, Bott, die 
Seele, und endlich das Erkennen und Vorſtel⸗ 
lem. Das gemeinſchaftliche Band,. wodurd die Gegens 
fände zufammenbingen, war die materialiftifhe 
Anfihe. Denn indem das Abſtractionsvermoͤgen 
noch zu wenig gebildet war, um Vorſtellungen und Ob⸗ 
jecte zu unterſcheiden, und jcdes Object als Außeres bes 
geachtet und dadurch in den Kaum gefegt wurde, fo 
kamen aße diefe Objecte als Theile der Welt in Realzu⸗ 
fommenpang. Wir flellen hier die vornehmſten Reſul⸗ 
tate Über dieſe Segenſtaͤnde in einer kurzen Ucberſicht 
zuſammen. 

Tatſtehung der Welt. Die Welt iſt ent⸗ 
ſtanden, behaupteten die Jonier und die meiſten 
der folgenden Denker. Sie weichen aber von einander 
ab in Beſtimmung des Stoffes aus dem, des Prim 
cips durch welches und der Art und Weife, wie 
fe entſtauden iR, Der Grundſtoff IR entweder der 
Quantität nad beffimmt (nad Thales Waſ⸗ 
fer, nah Anorimander cinder Nualitätnad 
unbefimmtes, nad Anarimenes und Dioges 
nes von Appollonla Luft, nah Heraclit Feuer, 
nah Empedocles Feuer, Luft, Waffer und 
Erde, nah denPptpagordäernZapien) oderums 
befimmt (nad Leucipp und Democrit Atomen, 
nach Anaragoras Homoiomerien) E iſt fer⸗ 
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ner des Qualitat nach entweder beſtimme oder 
wubefimmt. Das legte behauptete Unarimans 
Der, Das erfie ale übrigen genannten Philoſophen, 
Dec) mit Dem Unterfchied, Daß einige die vier Elemente, 
wie fie in der Wahruchmung erfcheinen, ohne weitere 
gergliederung als die leuten Beſtandtheile annehmen, 
andere Diefe als zufammengefegt, und Ihre legten Bes 
Randtheile entweder unter Dem Begriff von Größe übers 
Baupt (Zahlen) oder als ausgedehnte Onanta (At e⸗ 
men) betrachten. 

Die Grundkraft, wodon alle Bewesungen und 
Beränderungen abhängen, dachten fi Die Altern Jonier 
als eine in der ganzen Welt ausgedehnte Seele oder 
Bewegkraft, ohne ihre Natur näher gu beſtimmen. Die 
Pothagorder fegten das Weſen derſelben zuerſt im 
das Feuer, worin die meiſten folgenden Denker uͤber⸗ 
einſtimmen, ausgenommen Anaxragoras, Der eine 
außerweltliche Denkkraft fuͤr das Princip der Bewegung 
in der Welt haͤlt, und Die Atomiſten, welche ſich die 
Bewegung ohne Anfang denken, und daher kein 
beſonderes Princip fuͤr dieſelbe annehmen. 

Die Art und Weiſe, wie die Welt ent— 
ſtehet, wurde auf verfhiedene Weiſe erklärt, theils 
in Rödfiche auf den urfprünglichen Zufland der Materie, 
sheils in Ruͤckſicht auf die wirkenden Kräfte, und dem 
Grundftoff. Diejenigen, welche nur einen Grundſtoff 
annehmen, laflen Die Dinge durch Verwandelung 
(wie die älteRen Jonier) oder Durch mannichfaltige 
Modifticationen deffelben entſtehen Cwie Dioges 
nes von Apollonia . Die mehreren verfchiedenartigen 
Grundſtoffe annehmen, erklären alles duch Trennung 
und Verbindung der Materien. Diefes Spitem . 
war im Grunde and Das ter ältere Jonier, weil 
fie ſich aber nicht deutlich ausdruͤcken, fo ſcheint Die 
Verwandlung dee Materie bei ihrem Syſtem Die 
Hauptrolle zu fpielen. Denn eine chaotiſche Mis 
fung der Materien findet man faR überall. Die En 
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ſehung der Welt gefchiehet nach einigen nur einmal, 
nad) andern wechſelt fie von Zeit zu Zeit mit dem Ruͤck⸗ 
gang in den chaotiſchen Zuftand ab. Bei den meiſten 
if die Weltenefichung ein Werk blind wirkender Narurs 
kraͤfte, Pothagoras, Heraclit, Anaragoras, 
Diogenes und Arhelaus verbinden damit Die 
Wirkung einer Intelligenz. 

In allen diefen Spftemen (das Anaxagoriſche etwa 
ausgenommen) giebt es nur förperliche Dinge, Deren 
Weſen aber nach Verfchiedenheit der Begriffe von dem 
Grundftoffe auf mannichfaltige Weiſe beſtimmt wurde, 
Jede Beränderung ift Bewegung, Veränderung Des 
Verhaͤltniſſes im Raume. 

Allein dieſen Syſtemen ſteht das Eleatiſche gerade 
entgegen. Die Welt iſt nicht entſtanden, weil 
jeder Urfprung eines Dinges unbegreiflich iſt. Die 
Welt iſt ewig, unveränderlich und ein un 
theilbares Ganze. Bewegung, leerce Raum 
und Theitbarkeit des Subſtanziellen if un. 
gedenthar. Nur die eine unveränderlihe Subftanz ift 
Dad Reelle, alles übrige ifl nur Erfheinung oder Sins 
nentaͤuſchung. 

Gott gehört in allen Syſtemen, auch gewiſſer⸗ 
maflen in dem Anaxagoriſchen, zu Dem Weltganzen, 
aber auf ſehr verfhiedene Weife. Bald ift ed die ds 
wegkraft des Als, bald die Durch die Welt verbreitete 
Denkkraft, bald beide zuſammen genommen, was 
Die ÄlteRen Denker darunter verſtehen. Nur den Atos 
miften mar diefe Torfichunggart feemd. An dem eleas 
sifhen Syſtem if Gott und Welt eins, in dem 
NUnazyagorifhen, aufer Der Melt, aber in realem 
Berhältniß mit derfelbin, in ben übrigen nur ein 
Theil der Welt, defien Subſtanz mebrentheils tur Feuer, 
zuweilen auch für Luft gehalten worden. 

Die Seele iſt entweder ein Theil oder ein Aus 
fluß aus der Subfiang der Gottheit, und 
ihr Wefen veſtehet aus derſelben Materie und 
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Kraft, (Feuer, Luft, Waſſer). Nicht Die Heußerum 
gen und Gefege der verfhiedenen Seelenkraͤfte, ſondern 
die Eubflan, der Eeele mar der Gegenitand der meiften 
fpeculieenden Köpfe. Jene weit fruchtbarere Unter⸗ 
fuhung wurde nur felten und nur gelegentlich vorges 
nommen; auch war dann der Geſichtspunct fon meis 
ſtens verrüdt, indem man in der Natur der Gubs 
Ranı ſchon befrisdigende Auffchiäffe Darüber gefuns 
den u haben glaubte. Es if Daher fehr begreiflidh;, 
Daß die meiſten Denter das Empfindungsvermäs 
gen für dae einzige, oder doch für das Grund ver⸗ 
mögen der Seele Hielten. Die wenigen, melde die 
Vernunft als cin beſonderes Bermöyen betrachteten, 
mwuren in Berleygenheit, wie fie diefes erfläcen ſollten, 
und identificirten entweder Daffelbe mit der Gottheit, 
oder fahen co Doch ald eine Wirkung derfelben an, 

Die Vorſtellungen, ſowohl der Einnlichkeit 
als der Vernuuft, wurden nach der herrſchenden Ans 
ſicht nicht als etwas Erzeugtes, ſondern als etwas 
Segebenes betrachtet. Daher kam es, daß jede 
Vorſtellung als etwas Objectives, durch die Natur 
des Objects beſtimmtes angeſehen, und es gu einem faſt 
allgemeinen Srundfage murde, etwas, das nicht Äußere 
Wirklichkeit habe, koͤnne auch nicht worgeftellt werden, 
Erſt gegen das Ende diefer Periode finden wir, Daß 
Democrit und Borgsas anfingen, Vorftellungen 
und ihre Objecte etwas zu unterſcheiden. 

Saft die meiften Denker haben ſich über Die Wahzs 
beit oder Falſchheit der Vorſtellungen, aber 
auf eine ſehr witerfprechende Art erklärt, meil fie dabeb 
von feinen logifhen Srundfägen und feinen Unterſuchun⸗ 
gen über das Erfenntnißvermögen ausgingen. Sie ent 
ſchieden diefe wichtige Frage nad) ihrem kosſsmologiſchen 
Syſtem, und erflärten bald die Sinne, bald dem 
Verſtand, für das Erfenntnißpermögen, ie 

nach⸗ 
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nachdem es ihr Gedankenſyſtem gu erfordern ſchien. Das 
ber mußte endlich Die größte Verwirrung und Ungewißs 
heit entfiehen, da fo viele entgegengefehte Meinungen 
über das Erfennen nad) und nad zum Vorſchein famen, 
von denen jede eben fo viel Brände für als gegen fi 
Hatte; es mußte gulegt Bahin fommen, daß man bald 
ale und jede Borftelungen ohne Unterſchied für Erkennt⸗ 
niffe, bald alle für leeren Schein und Täufhung zu 
Balten geneigt mar. 

Wenn wir nad, diefer kurzen Ueberſicht die Frage aufs 
werfens was hatte die Philoſophie als Wiffens 
Shaftdurh allediefe$Speculationengewons 
nen? fo läge ſich Diefelbe nach dem verſchiedenen Sefi.htee 
puncte auch ſehr verfchieden beantworten, Don Begrüns 
dung cines philofophifchen Syſtems aus Achten Principien 
Der Vernunft kann gar nicht Die Rede ſeyn. Selbfl Die Idee 
einer ſolchen Wiffenfchaft if in Diefem Zeitraum noch nicht 
zufuchen, und feine Unterſuchung, die vorher gehen muß, 
war bis jegt in ihrem ganzen Umfange angefangen, noch 
weniger geendiget. Die Philoſophie als Wiſſenſchaft hat das 
Ber bis jegt wederan Inhalt ned an Form etwas ges 
wonnen. Auf der andern Seite waren diefe Speculationen 
darum doch nicht ganz verloren; ſie machen mit den folgen⸗ 
Den vollkommeneren Berfuchen eine Kette aus, an welcher 
fein Glied überflüßig if. Sie find. die Borubungen des Vers 
nunft, durch welche fie ſich zu weit wichtigern Betrach⸗ 
tungen vorbereitete und ſtaͤrkte. Der erſte Vortheil, 
den fie brachten, war erftlih eine größere Eultur 
Der Bernunft, die Entwidelung und Uebung aller 
Geiftesträfte, des Scharfſinns, dee Abftraction und Res 
flexion. Zweitens. Viele Materialien waren das 
Durch entwickelt, bearbeitet und in Umlauf gefommen, 
die Eumme der Kenntniffe vermehrt, der Gefichtskrels 
erweitert , mehrere Gcgenftänbe und Fragen unterſucht 
und zur Sprache gefonnen , welche den folgenden Dens 
fern Stofi und Veraulaſſung zu weiterem Forſchen dars 
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beten. Drittens. Die Sprache batte eine geößens 
Bildung erhalten, an Klarheit uud Deutlichleit zewon⸗ 
sen. Viertens. Der wichtigfte Bortheil aber war 
unftreitig Diefer, daß Biefe Speeulationen endlich Den 
menſchlichen Geiſt gleichſam mit Gewalt nöthigten, feis 
sten forſchenden Blick auf ſich ſelbſt zu richten. Die Ume 
einigfeit der Denker, die auf einen Grundſatz fe ganz 
entgegengefehte Syſteme errichtet hatten, Die Anſpruͤche 
Der Erfahrung und der Dernunft, Die bezweifelt und 
beftritten, aber nicht mit Klarheit auseinander gefegt 
waren; Das Hin⸗ und Herrſchwanken zwiſchen dem 
Senſualismus and Rationalismus mußte jeden unbe⸗ 
fangenen Denker uͤberzeugen, Daß noch kein feſter Punct 
gefunden, und daß er nur allein in dem erkennenden 
Weſen ſelbſt zu ſuchen ſey. Die Sophiſtik mit ihren 
Vernunftkuͤnſteleien und ihrem allen Sinn für Wahe⸗ 
Beit und Erkenntniß gerflörenden Gaukelſpiel, welches 
nur dann Cingeng finden fann, wenn an die Stelle 
Des Intereſſe Für Wiſſenſchaft Gleichgültigkeit getreten 
IR, nöthigte zur anfmerffamern Unterfuhung des Denk 
dermoͤgens und der lozifhen Geſetze. Endlich wurde 
auch die Erforfhung der möralifhen Anlagen, Käbigs 
feiten und Geſetze vernäuftiger Mefen zum dvingenden 
Beduͤrfniß, als Gleichguͤltigkeit und kühnere Empörung 
gegen Das Gitiengefeg zum Modeton wurde, and Mäns 
wer auftraten, welche Ausfsrüde der gefunden aber 
unentwicelten Bernunft für Taͤuſchung erklärten. 

So ungünftig alfo auch die Ausjichten für die mich. 
tigften Angelegenheiten der Vernunft am Ende dieſes 
Zeitraums ſchienen, fo unerwartet gluͤcklich war die Entz 
wickelung derſelben in der folgenden Periode: Von als 
len Seiten erfhüttert und beſtuͤrmt, fühlte fie zuerſt ihre 
ganze Kraft mit aller Lebendigkeit, und bahnte fih eis 
wen fihern Weg duch — Principiem, 

Ende des erften Bandes, 


— > ER 


Erſter 





. 

“ 
h) 
J 


Erſter Anhang 
Chronologiſche Tabelle 
über die erſte Periode 

der Geſchichte der Philoſophie. 


4 
Erfer Anhang 
Ehronologifhe Tabelle 
über die erfte Periode 
der Geſchichte der Philoſophle. 





warmer 


e 1 > 











jr ee ren 
a835, 3) 116: Solom geboren 
629| 98 | 225 ggne 


Meines 


624/39, 1 agolPberesndes ge] Dracons Befepger 
bung zu Athen, 


Giolaa/ 3| 244] Anarimander 
geboren 


‘ 
a 


598]45,3| 256 Solond Geſegoe⸗ 
bung zu 


59714574 vztpates eine] 
nennen 
voraus 


Jr 


| 


14 
2,1 2]8 
| 8 = 18egebenbeiten aus deriAndere . 
* 3 3 Beſchichtt der Philoſo⸗ Begebenheiten 
22|2|33 pbie. 
2 |°|8 

ru 





170|Ppy tbagoras ger 
su m boren nad Meiners 


561154,41 193 Kröfnd fomme zur 
Regierung 
Piſiſtratus regiert 
a in Athen 
Gl 1 Anarimene 
55 50) 197 übe 


49157,4| 2060| Hecatäuf von 
3191574 Milet geboren 


548158, 1| 206 Kröfus wird vom 
Cyrus uͤberwund en 


2| 211Th ales ſtirbt 
34359 Pythagoras 
kommt nach Kroton 
536) 61| 2188kenophanes bes 
giebt fi von Kolo; 
phon nad Elea 
821164,4| 233 Darius Hnfafpes 
König in Perfien 


510 67,3 244 Hippias aus 
s il Athen vertrieben 
04] 69| as0l Ppthagoras 

Du Bo ſtirbt 


=00170;1| 2541 1n axagoras ge 
baren Rs 

| Heraclit e⸗ 
Bir 


| pme 
geucipp iſt bes 
ruͤhmt Ze no gebo. 
von 


unge ind: 
@ — > 
u⸗eriauao⸗ 


— 


—B— 
4901724 3 
485173, 4 
480175, 1 
479,751 2 
470|7713 


46917714 


468 78 
460] 80 


solo ı 


456) 81 
4solga, 3 
444 84 


guog aage 


304Eenophon gebos 


45 


[Begetendeiten aus derii: it 
Belange * | ee Beschapieen 
pbie, 










Democrit gebor 
ven 
Schlacht bei Maras 
thon 
erres König von 
erſien 
Gefslaht bei Sa⸗ 


lamis 
Sclacht bei Pla⸗ 
tal 


Democrit gebe 
ven nad) einiger 
Meinung 
Sofrates gebo 


ven nad anderer 
Meinung 

Anaragotad 

komme nach Athen 


ten 

Gorgias ſchreibt 
feine Schrift si 

Duası. 
Meliifus iR 

berühmt 
Protagoras 
Prodicne 





42 





® 
& 
3 

* 


Kl 
XD 
DELLTe2 


|Belpihte der Ehilse|undere Weschendeisen 
fopbie 





= 





432/97, 11 322 Anfang des Pelos 
: pouneſiſchen Kriege 


187,21 3231 Anaragoras 
pn wied vom | 


2 lato geboren 
a nn 


er 325] Plato geboren eriches ſtirbt 
42918714 a v Rich 


428188, 1) 326] Anaragoras 
irbt 





127189, 2] 327) Gorgias kommt 
we "lat Gefander nach 
Athen 
Diageras Me— 
lius 
424189, ı| 330 Ariftopbanes 


führe die Wolken 
sum erfenmale anf 


14lor,3| 340|Diogenes ven 
on. 4 Sinope geboren 


40494, 1) 350| |Ende des Pelopon⸗ 
pr neſiſchen Kriegs. 








goolgs, ı| 354|Socrases ſtirbt. 





Bweiter Anhang 
itteratauv 
ver Geſfſchichte 


der 


griechiſchen Philofophie 








419 


Zweiter Anhang. 
Literatur der et der Griechifchen Philo 


fophie. 





1) Der Sriechiſchen Philofophie überhaupt. 
1) Quellen. 


Stephani Poefis philofophica, Paris, 1873. 8. 

Platos, Arikoteles, Ciceros, Sextus Ems 
pirieus Werke 

Plutarchi de decretis phyficis philoſophorum libr. 
V. ed, Beck, Lipfiae, 1787. 8. 

Diogenis Laertii Vitae philofophorum libr. X, 
Edit, Meibom cum notis Menagii.. Amftelodami, 
1698, 4 Vol. 4. 

Athenaei Deipnofophiltorum 1. IV, Ed. Cafauben, 
teiden 1657. fol, 

lob, Stobaei Sententise et eclogae phylicae et ethi- 

. cae Aurel. Allobrog, 1609. fol, von Heeren, Göt- 
D»Dda tin- 
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tingae 1792.1. 29.8. der Die Eclogas phyficas bes 
greift. 

Origeuis philofophumena edit. Woli. Hamburg, 
1706. 8» 

Galenns, de Philofophia cum libris Ariftotelis. 
Venedig 1497- 

Ciceronis hiftoria ad philofophiae antiquae ex omnibus 
eius fcriptie" collecta cura Gedicke. Berolinii 
17882. R. 


2) Echriften über Die griechifehe Philofopkie übers 
haupt, 


Außer den größern und ompendiarifhen Schriften 
über die Gefchichte der Philofophie Überhaupt, ges 
Dören bieher inobeſondere. 


Guil. Morelliil de veterum philoſophorum evrigi- 
ne, fucceflione, aetate et doctrina tabula comper- 
diofs cum Hieron, Wolfii notis in Gronovii The- 
faurs antiquitatum graec. T. X. 

Dan, Chytraei tabulae philoſophicae. Ebendaſelbſt. 

Joh. Chriſt. Meiners Geſchichte der Wiſſenſchaften in 

Griechenland und Rom. Lemgo, 1781. 2B. 8. 

Pleffings hiſtoriſche und philoſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen uͤber die Denkart, Theolsgie und Philoſophie der 
aͤlteſten Voͤlker, vorzuͤglich der Griechen bis auf Ari⸗ 
ſtoteles Zeiten 1B. Elbing, 1785. 8. 

— Ebendeſſelben Memronium. Leipzig/ 1787. 2 B. 8. 

— Ebendeſſelben Verſuche zur Auftlaͤrung der Philoſo⸗ 

phie des aͤlteſten Alterthums. Leipzig, 1788. 2 B. 8. 

Le Voyage du jeune Anacharſis. 

The Thilofophy of ancient Greece invelligated by 
Walth, Anderfon, Londuu, 1791. 4 

Bars 


mgovij 1780. 


riechen yon Fülle 

äge, 

eichung der griechiſchen Philoſophi⸗ 

neueren. erlin, 1785. g. 

ge Vortheile aus dem Studium der alt 
von Fuͤlleborn in de 


en Ph; 
m 6 St. der Bei⸗ 


° de placiti, Philofophorum 
Mediolani 1615, 

edemanns Grie 

781. 3. 


B)3 


1) Pbiloſophie der Jonier. 
uaye ũb 
des Thales | 


nsbefondere. 
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Yacad. 3. inſeripi. T. X, deutfih in Hiſßmanunus Mia 
gasine für die Philoſ. 1, 2 ®. 

Ja.jHear. Mülleri de aqua principie Thalstis 

Akdorß, 1719. 4. 

Boeß über das Syſtem des Thales Erlaugen 1794. 8. 

Chr. Alberti Doederlein animadverfones hi- 
Rorice - criticae de Tbaletis er Pythagorae iheolo- 
gica ratione 1750 8. 

Ploucquet Dillertat, de Thalete et Anaxagora Tu- 
bing. 1763. 

Flatt Differtatio de Thbeismo Thaleti abiudicando 
Tubing. 1785. 

Heinius Differtation [ur Pherecyde ig den Memoi- 
sos de l’acad. royale de Sciences de Berlin 1747. 
deutſch in Wind heims philoſophiſchen Bibliothek 
2 B. 

Fhorocydis fragmenta - callegit. emendavit, illuftravit 
Commentationem de Pherecyde utroque et philo- 
fopho et hikorico praemilit Fried, Guil, Sturz. 
Gera 1789. 8. 

Dan. Grothii Di. Praef, Ja Audr. Schmidt 
de Anaximenis vita etphyfiologia lenae 1689. 4 


3) Philofophie der Prthagoräer. 


Bentleii Differtat, de epiftolis Phalaridie, 

Henr, Dodwelli Exercitationes duse, London 
1704. 8. 

Eiusd, de veteribus Graecorum et Romanorum 
cyclis Diflertat, Oxonii 1701. 

Guil. Loydii Difßfertatio de chronvlogia Pythago. 
rae. London 1699, 8 

Iamblichi de vita Pythagorica liber gr. et lat, illu- 


Rratus aLud. Küftero accedit Malchus live 
 Por- 
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Pasphyrius de vita Pythagerse sum notis Lu- 
cae Holfenii et Conr. Rittershufi, itemque 
Anonymus apud Photium de vita Pyihagorac 
Amftelod. 1707, 4 

La Vie de Pythagore, fesfymboles, fes vers dor&s avec 
les commentares d’Hieroce par Mr. Dacier, Paris 
1706. 

6.L.Hamberger de vita et [ymbolis Pythagoras 
Wittenberg 1678. 4. 

Chrikoph Schrader Difertat, de Pythagora Lip- 
fiae 1708. 4. 

Sr. CHrif. Eilſchods hiſtoriſchtritiſche Lebens, 
befcpreibung des Weltweifen Pothagoras a. d. Dänis 
fen von Philander von Der Weiftrig. Kor 
penhagen 1756. 8 

Io, Franc. Buddei Diſſert. de peregrinationibus Py- 
thagorae, lenae 1692 aud) in den Anal. hiftor, phi- 
lofoph, 

Ioh. lacob Lehmann Hiforia philofephiae Pytha- 
goricae, 

Scheffer de philofophia Iıalica Upfal, 1664 Wit- 
tenberg, 1701. 

loh, Schilter, Dilfertat, de difciplina Pythagorica 
angehängt feiner Manuductio Philofophiae moral 
lenae, 1676. 8. 

Chrif. Gottl, [oecheri, Vrolufio de Pythagorae 
methodo philolophiam d Lipfae, 174144» 
ac, Brucker, convenientia numeroram Pythage- 
rae cum ideis Platon's ın Deffen Mifcellan, Lilier, 

pbiloioph, 

Erh. Weigel, Tetracıys Pyihagorica. 

loh, Georg Michaelis, Diflertat, de Tetracty 
Pythagorica, Franffurt a. d. Oder. 1735. ? 

Plan theologique du Pythagoreisme par Michel 
Mourges. 'Tonloufe, 1772, 

Dd4 Conr. 
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Conr. Dieter, Koch, Lifl. Unum, Theologiae Py- 
thagoricae compendium, Helmfiadt, 1710. 

Erbard Weigel, Theodixis Pythagorica, 

Syrbii Pythagoras intra Sindonem noſcendus fi.e 
hiftorica in Phyficam Pythagoricam introductio, 
Ienae, 1703. 

Paganinus Gaudentins, de Pythagorica animo- 
run transmigratione, Pifa, 1641. 

Ellay of transmigration in Defence of Pythagoras, 
London , 1692. 

Ambrof.Rhodii, Dialogus de transmigratione ani- 
morum Pythagorica. Hafniae, 1638. 8. 

Marci Mappi, Praef, Schaller Diflert, de Ethi- 
ca Pythagorica. Strasburg, 1653. 

Magn. Dan, Omeilii, Ethica Pyıhagorica. Alt- 

dorf, 1693 8. 

Franc. Bernii arcana moralitais ex Pythagorae 
fymbolis collecta, Ferrara 1669. Franckurt. a. M, 
1687. 

Ioh, Friedemann Schneider Dillertat. de avoday 
fen ascenſu hominis in Deum Pythagori«. Malae 
1710. 





9) Bhilnfopdie der Eleaten. 
Liber de Xenophane, Zenone, Gorzia, Arifoteli vulga 


tributus. paflım illullratus a. G, G, Fülleboru 
Halle 1789. 4. 


Ge, 
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Ge. Lud, Spaldingil Commentärius in primam par- 
tem libelli de Xenuphane, Zenone et Gorgia, Berlin 
1793. 8 

Philoſophiſche Fragmente des Zenophanes von Füles 
born. 7 St. der Beiträge, 

Jac. Guil. Feuerlin Differt, hiforico- philofophick 
de Xenophane, Altdorf 1729, 4. 

Xenophanis decreta auctore Tiedemann in Nova 
bibliotheca pbilolog, et crit. Vol, i. Fasc. 2. 

Zenophanes ein Berfah von Fuͤlleborn im ı St. 
der Beiträge. 

Joh. Gottl. Buhle Oommentatio de ortu et pro- 
grelu Pantheismi inde a Xenophano Colophonio, 
primo eius auctore, usque ad Spinozam in dem 
10 B. der Commentat. Snr. Scient, Götting. 

Sragmente des Parmenides, neu gefammelt, überfegt 
and erläutert von Fuͤlleborn im 6 St. der Beis 
träge. 

Iac. Bruck>eri Epiftolä de Arheismo Parmenidis, 

Gar,Henr. Erdm, Lohfe (Praeßde Hoffbauer) 
Differtativ de argumentis quibus Zeno Eleates nul- 
lum elle motum denionftrauit et de unica harum 
zefutsndorum ratione, Halle, 1794. 9. 


P Philoſophie des Heraclite, 


Gottfr, Olearius, de principio rerum naturalium 

ex mente lJleracliti Exercitatio, Leipzig 1697. 
Einsd. de rerum naturalı..m geneli ex mente Meracli- 
ei Pbyfici Dillertatio, Xeipgig 1702. Beide Abs 
Dd5 haud⸗ 
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bandlungen Repen au in Stanleii biftoria philofo- 
phia 

Matth, Gefner, do animabus Heracliti et Hippo- 
eratis in den Commentar, Soc, Göing, 

Hoyne, de animabus ficcis Heracliti in dem Opufe, 
acad, Vol, III, 


5) Philofophte des Empedocles, 


Bonamy, über dad Leben das Enpedoeles Caus den 
Memoires de l'academie des infcript. T, X, üderfegt 
von Hißmann Im Magazin für die Philoſophie 
2 B. 

Sy ſte m des Empedocles von Tiedemann im Gotting. 
Magazin 4B. 





6) Philoſophie des keuctppund Democrit. 


Andr, Goedingii Differt, de Democrito, Upla- 
liae, 1703. 

Democritus mevra®aog. Progr. Lipfiae, 1720. 

Paganim Gandentius de doctrina Democriti, 

Io, Bapt, Capponi Paradoxon Philvfophiae De- 
moeriticae, 

Chrifophori Magneni Democritus reviviscene 
leiden 1648. Haag 1658. 12. 

Nieolans Hill de Philofophia Epieurea, Demo- 
critea et Theophraftea, Genf. 1619, 8, 


“7 
lo. Canr. Schwarz Disput, Domoeriti Theologia 
Coburg 1719. 4 


7) Philofophie des Anaragoras.. 


Heinius Differtations far Anaxagore in den Memoi«- 
res de I’ academie de fci, de Berlin T, vur, ıx, 
deutſch in Hißmanns Magazin ®. 5. 

Batteux fur le Sykeme des homoeomeries d’ Ana- 
xagore in den Memoir, de l'academ. des infcript, 
T. xxv. deutfh in Hißmanns Magazin. B. 3. 

Godofredi Lomeri Dillert, (Praefide 10, Andr. 
Schmidt) Anaxagorar Riusque Phyfiologia. Ienaa 
1688. 4 

Carus de Cosmo-Theologiae Anaxagoreae fontibus 
eipjig 1797: 4. 


8) Gefhichte der Sophiften. 


Lud,Crefollii theatrum veterum rhetorum, ora- 
torum, declamatorum i, e, fophiftarum, de eorum 
disei; ac disceı locendique ratione in Gros 
mod hei ntiquitat, graecar, T. 10, 

Joh, Lud, Alefeld mıutua Protagorae et Euathli 
fophismata, quibus olim in indicio inter fe de- 
certarunt, ex artis praefcripto foluta, Giellen 
1730, 8. 

Xenophontis Hercules Prodicius et Silii Italici Scipio 
perpetua nota illuftraui pragmilla de Prodico dilfer- 
tatione a Goiıh, Auguf Gubaeg, felpjig 
1797: 8, 









10, 
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Io, Iac, Zimmermann Epifdla de atheirme 
Evemeri et Diagorae in Mufeum Bremenfe Vol, ı, 
P. w. 

Mariangelus Bonifacius a Henton de Atheismo Dia 
goras, 
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